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Alkoholizem v delih slovenskih in čeških pisateljic dolgega 19. stoletja 
 
Diplomsko delo predstavi problem alkoholizma v dolgem 19. stoletju s pomočjo del slovenskih 
in čeških avtoric iz tega obdobja. Namen diplomske naloge je ugotoviti, kako so pisateljice 
prikazale vpliv alkoholizma na vsakdanje življenje in njegove družbene posledice ter tudi, v 
kolikšni meri so alkoholizem prepoznavale kot problem. Ker se bom osredotočila na ženski 
pogled na svet v določenem zgodovinskem trenutku, je nujno poznavanje obravnavanega 
obdobja ter njegove specifike znotraj Habsburške monarhije in kasneje Avstro-Ogrske s 
posebnim ozirom na družbene razmere in položaj žensk na Slovenskem in Češkem. Diplomsko 
delo je strukturirano tako, da najprej predstavi zgodovinski kontekst dolgega 19. stoletja ter 
problem alkoholizma v tem obdobju. Nato so predstavljene izbrane pisateljice – med 
slovenskimi Pavlina Pajk, Marica Nadlišek Bartol in Zofka Kveder, med češkimi pa Božena 
Němcová, Karolina Světlá in Gabriela Preissová. Na kratko so osvetljene tudi literarne smeri, 
ki so jim pripadala njihova dela, in s tem povezane dileme. Vsebinsko so predstavljena njihova 
dela, v katerih se pojavlja alkoholizem, in izpostavljeni primeri alkoholizma ter z njim povezani 
motivi. Nekaj pozornosti je posvečene tudi recepciji izbranih del, ker ta veliko pove o odnosu 
širše družbe do alkoholizma. Nazadnje sledi še primerjava izbranih del s poudarkom na 
primerjavi motivov, povezanih z alkoholizmom v vseh delih. 
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Alcoholism in the works of Slovenian and Czech women writers of the long 19th 
century 
Undergraduate thesis presents the problem of alcoholism in the long 19th century through the 
works of Slovenian and Czech women writers from this period. The intention of the 
undergraduate thesis is to find out, how the writers illustrated the influence of alcoholism on 
everyday life, the consequences of alcoholism and if the writers recognised it as a problem. As 
I will focus on the women's view of the world in a specific historical moment, the understanding 
of the considered period is necessary, as well as the political situation in the Habsburg monarchy 
and later Austria-Hungary with a special focus on the social conditions and the position of 
women in Slovenian and Czech lands. In the undergraduate thesis the historical context of the 
long 19th century and the problem of alcoholism are outlined first. Then follows a presentation 
of the selected writers – Slovenian writers Pavlina Pajk, Marica Nadlišek Bartol and Zofka 
Kveder and Czech writers Božena Němcová, Karolina Světlá and Gabriela Preissová. There is 
a short description of the literary movements of which they were a part and the corresponding 
dilemmas. The works, in which alcohol is present, are described and the examples of alcoholism 
and corresponding problems are highlighted. Some attention is directed towards the reception 
of the selected works, because it reveals a lot about the perception of alcoholism in the society. 
Finally, there is a comparison of the selected works with an emphasis on the comparison of 
motifs connected to alcoholism in all works. 
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Slovenska in češka kultura sta bili v dolgem 19. stoletju tesno povezani. Prvič so se stiki okrepili 
že ob koncu 18. in v začetku 19. stoletja, potem pa ponovno ob koncu prve polovice 19. stoletja, 
ko so se povezali Čehi in pripadniki Prešernovega kroga, zlasti Matija Čop (Jensterle-Doležal, 
Uvod, 14–15). Poleg tega so na Češkem delovali tudi slovenski profesorji, kakršna sta bila 
Mihajlo Rostohar in Matija Murko, ki je na primer napisal pomembno razpravo o češki 
romantiki Deutsche Einflüsse auf die Anfänge der böhmischen Romantik, ne smemo pa pozabiti 
tudi na velik pečat, ki ga je Pragi vtisnil Jože Plečnik. Pomembna je bila tudi vloga čeških 
gledališčnikov na razvoj slovenskega gledališča. Slovenci in Čehi so delili panslavistično idejo 
in so od uvedbe parlamentarnega življenja v Habsburški monarhiji leta 1848 skupaj nastopali v 
parlamentu (desnica, Avstrijsko-slovanski klub), dokler ni prišlo do razkola po obnovi 
ustavnega življenja 1861. Ponovno so se zbližali pri vprašanju dualizma, vendar se je izkazalo, 
da možnost trializma razumejo drugače. Upad stikov je sledil tudi, ker so pobudo na Češkem iz 
rok staročehov, katerih eminenca je bil František Palacký, prevzeli mladočehi, s katerimi se 
starejši slovenski kulturniki, ki so bili hkrati tudi politiki, niso strinjali. Do ponovne obuditve  
je prišlo na prelomu stoletja, ko so postali kulturno in politično aktivni slovenski študentje v 
Pragi, ki so se opirali na filozofski nazor Tomáša Garrigueja Masaryka. Sorodnosti najdemo 
tudi v literaturah obeh narodov. Albinca Lipovec izpostavlja dve za 19. stoletje značilni 
paradigmi, ki sta skupni literaturama obeh narodov: slovanska orientacija s poudarjeno 
slovansko idejo in paradigma srednjeevropskih literatur, »v katerih je povezovalna sestavina 
zgodovinska usoda malega deželnega naroda v skupni mnogonacionalni avstrijski državi […] 
skupna zgodovina razvije pri Čehih in Slovencih podobne oblike socialnega reda in sveta, 
tipološko enak civilizacijski model, ki ga literatura v svojih delih odslikava« (171). Za izbrano 
temo pa je pomembno tudi, da sta pivski kulturi obeh narodov precej podobni. Čehi so bili v 
19. stoletju Slovencem tudi vzor pri protialkoholnem boju, Čehinje pa Slovenkam vzor 
emancipacije, ki se je povezovala z antialkoholizmom.  
Ko razmišljamo o skupnem političnem nastopanju, študentih v Pragi in celo literatih 19. stoletja, 
najprej pomislimo na moške, ki so zaradi študija ali političnega udejstvovanja bistveno lažje 
prišli v stik s predstavniki drugih narodov kot ženske. Zato se mi je zdelo zanimivo postaviti v 
ospredje ženske, njihovo dojemanje dobe in njenih problemov ter njihovo seznanjenost z 
drugimi narodi in povezanost s predstavniki in predstavnicami teh narodov. Za primerjavo med 
slovenskimi in češkimi pisateljicami sem se odločila, ker so, kakor pravi Katja Mihurko Poniž, 
ki deloma povzema tudi Katherine David, »[z]a slovenski kontekst v obdobju 19. stoletja […] 
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smiselne predvsem primerjave s situacijo, kakršna se je oblikovala pri narodih, ki so bili pod 
vladavino habsburške monarhije, saj je njihova podrejenost združila moške in ženske v boju za 
svobodo. […] Tako so se Čehi s svojimi rojakinjami čutili povezani prav zaradi izkušnje 
inferiornosti« (Zapisano 17). Podrejenost pa ni združila le pripadnikov in pripadnic enega 
naroda, temveč tudi Slovenke in Čehinje, kar dokazujejo tudi besede Vilme Seidlove – 
Sokolove, sodelavke češkega ženskega časopisa Ženský svět, ko se je še pred izidom prve 
številke Slovenke obračala na njeno urednico Marico Nadlišek za informacije o slovenskem 
ženskem gibanju: »Ale jde o to, budete-li rozuměli česky? Či mám psáti řečí našich utiskovatelů 
- po německi? Vy, velectěna slečno, rozumíte-li mně, račtež odpovídati slovinsky, já dobrě 
slovinsky rozumím.«1 Ostali sta pri češčini in tako napovedali skupni boj proti nemškemu 
»tlačitelju«, kar je bil tudi eden izmed glavnih razlogov, da so Slovenke in Čehinje stopile na 
spolzki literarni parket. 
Pojasniti moramo še dva pojma iz naslova: dolgo 19. stoletje in alkoholizem. Dolgo 19. stoletje 
je izraz, ki ga je skoval britanski zgodovinar Eric Hobsbawm in označuje obdobje med leti 1789 
in 1914. Po definiciji Svetovne zdravstvene organizacije (WHO) je alkoholizem kronično 
ponavljajoče ali periodično uživanje alkohola, za katero je značilen moten nadzor nad pitjem 
alkohola, pogoste zastrupitve ter preokupacija z alkoholom in uživanje alkohola kljub 
škodljivim posledicam (»alcoholism« 11–12). Neobvladljivo, prežemajočo, neustavljivo željo 
po uživanju alkohola je opisal Benjamin Rush že leta 1784, delirium tremens pa sta neodvisno 
opisala leta 1813 Pearson in Sutton (Mann, Hermann in Heinz 10). Izraz alkoholizem je leta 
1849 skoval Magnus Huss. Tekom 19. stoletja pa se je, zlasti v krogih zagovornikov 
antialkoholizma, oblikoval koncept alkoholizma kot odvisnosti in bolezni, s katero so povezani 
tudi odtegnitveni simptomi (Mann, Hermann in Heinz 10). Ugotovili bomo, da izbrana dela ne 
govorijo zmeraj o alkoholizmu po tej definiciji, ampak tudi o prekomernem uživanju alkohola, 
ki pa ni kronično.  
  
                                                          
1 »Ko smo že pri tem, boste razumeli češko? Ali naj pišem v jeziku naših tlačiteljev – po nemško? Vi, 
velecenjena gospodična, če me razumete, odgovorite slovensko, saj jaz slovensko dobro razumem.« 
Seidlová–Sokolová, Vilma. Pismo Marici Nadlišek Bartol. 14. december 1896. Ms 703, ovoj 18, pismo 1. 
Rokopisni oddelek, Narodna in univerzitetna knjižnica, Ljubljana. 
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2. Dolgo 19. stoletje in alkoholizem  
2. 1 Alkoholizem in alkohol na Slovenskem 
Morda se zastavlja vprašanje, zakaj se z alkoholizmom ukvarjati ravno v 19. stoletju. Odgovor 
izvira iz družbenih okoliščin. Andrej Studen v svojem delu, posvečenem prav alkoholizmu v 
dobi meščanstva, Pijane zverine, ugotavlja, da so se »v predindustrijski dobi […] opijali 
predvsem plemiči in meščani, ljudstvo pa si je dajalo duška mnogo redkeje, npr. ob 
praznovanjih, karnevalih« (12). Kmečki ljudje so do 19. stoletja pili predvsem vodo, pri pitju 
alkoholnih pijač pa je veljala zmernost, kar je bilo povezano predvsem z njihovo kupno močjo 
(13). V 19. stoletju se je spremenila proizvodnja žganja. K temu je veliko pripomogla uporaba 
krompirja pri žganjekuhi, čeprav je bilo za žganje primerno skoraj vsako sadje ali zelišče, pa 
tudi žita. Tudi proizvodnja žganja je v industrijski dobi postala tovarniška, zato so cene žganju 
padle, zanj pa so se uporabljale tudi vse bolj cenene surovine, med katerimi sta prednjačila 
krompir in žito, v nasprotju z malimi žganjarnami, ki so večinoma pridobivale kakovostnejši 
sadjevec. Žganje seveda ni bila edina sporna alkoholna pijača, vendar pa se je prav žganje v 
primerjavi s prejšnjimi obdobji bistveno pocenilo, saj se pridelava vina ni toliko spremenila oz. 
industrializirala, pa tudi tako cenenih surovin niso mogli uporabljati. Vino se je torej še naprej 
uživalo, vendar pa so si ga lahko privoščili le plemiči in meščani, z izjemo kmetov v vinorodnih 
okoliših, ki so ga pridelovali sami. Pivo je postopno sicer pridobivalo na pomenu, a je bilo še 
zmeraj dražje od žganja. Ta trend se je pri nas začel spreminjati na prelomu stoletja, ko sta 
žganje po količini prehitela vino in pivo (43). Na Kranjskem je očiten porast žganjekuhe zaznati 
po hudi lakoti leta 1817, ko so po vladni uredbi žganje lahko začeli kuhati tudi iz krompirja in 
žita, ne le sadja (43). Ker so torej nižji, revnejši sloji najlažje prišli do najmočnejše alkoholne 
pijače, je alkoholizem postal izrazit socialni problem nižjih slojev v mestih, predvsem 
nastajajočega proletariata, čeprav so se alkoholnih pijač posluževali tudi višji sloji in kmetje, 
vendar pa so ti pili kakovostnejše pijače z manjšo vsebnostjo alkohola, ki niso kazale tako 
očitnih posledic za telo in duha kot prav žganje.  
Alkoholizem in nižje sloje v mestih pa lahko povežemo tudi z drugimi družbenimi okoliščinami 
19. stoletja. V dobi industrializacije se je vse več ljudi s podeželja preseljevalo v mesta, ki pa 
za tako nenaden priliv prebivalstva niso bila prostorsko prilagojena, zato je prihajalo do hude 
prenaseljenosti. Delavske družine so večinoma živele v najemniških ali podnajemniških 
stanovanjih, ki so si jih pogosto delile še z drugimi družinami ali samskimi delavci, tako da eni 
družini pogosto ni ostalo kaj več kot ena soba. Kljub temu pa so bile najemnine visoke, saj je 
bilo povpraševanje veliko in oddati je bilo moč skoraj vsak košček strehe. Posledica 
prenaseljenosti so bile tudi slabe higienske razmere. Stranišč pogosto ni bilo ali pa je bilo po 
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eno za več stanovanj skupaj, umivali so se v čebrih, vodovoda in kanalizacije v Ljubljani ni 
bilo vse do leta 1890 oziroma 1898. Posledica slabe higiene so bile številne bolezni. Poleg tega 
je bilo v prenatrpanih prostorih zadušljivo in glasno. Vse to so bili pripravni izgovori, da so 
možje pred prihodom domov zavili še v gostilno. Moški niso bili edini, ki so hodili v službe in 
prinašali v hišo denar, tudi ženske so pogosto morale poprijeti za delo, ki pa so ga večinoma 
lahko opravljale od doma (perice, likarice, šivilje itd.). Gostilna je poleg alkohola, ki je moškim 
nekoliko ublažil skrbi in otopil živce, ponudila še dobro družbo in zabavo. Popivanje doma je 
bilo redko, saj so alkohol večinoma prodajali le v gostilnah ali pa ga je bilo potrebno naročiti 
pri proizvajalcu, zato je bil alkoholizem bolj domena moških kot žensk. Ženske v gostilnah 
namreč niso bile dobrodošle, saj so, če so se tam vendarle pojavile, obveljale za razuzdanke, 
padle duše ali prostitutke. Spodobne ženske so skrbele za otroke in gospodinjstvo in niso imele 
časa za popivanje, medtem ko ni bilo prav nič sporno, če se je spodobni moški pojavil v gostilni 
na kak kozarček, čeprav so meščanski bontoni svarili tudi proti temu. Nekoliko drugačna 
pravila so po besedah Barbare Pečnik veljala za delavke in kmečke ženske, ki so lahko ob 
dopoldnevih ali zgodaj popoldne obiskovale gostilne ob precej manjši stigmatizaciji (82). Kljub 
temu pa se je alkoholizem pojavljal tudi med ženskami vseh slojev. Res pa je, da je pričevanj o 
tem problemu manj, saj lahko problem alkoholizma pri moških razberemo tudi iz zgodb, ki 
alkoholizma niso postavljale v ospredje in ga niso problematizirale, ker je bilo popivanje 
moških precej bolj sprejemljivo, medtem ko je popivanje žensk skoraj vselej problematizirano 
in kritizirano. To trditev potrjuje tudi naturalistično delo Frana Govekarja V krvi. V tem romanu 
srečamo dva alkoholika – Uršo Vrhnik in Pajka. Uršin alkoholizem je močno potisnjen v 
ospredje, zgodba nje in njene rodbine pa je tudi tista, ki v sebi nosi naturalistične prvine. Urša 
namreč spričo alkoholizma moralno propade in se vda prostituciji, ki se, skupaj z njenim 
neprimernim zahajanjem v gostilne, prenese na njeno hči Tončko. Po drugi strani Pajk ni 
predstavljen kot alkoholik in njegov alkoholizem ni obravnavan kot problem, pa čeprav Pajk 
na koncu celo umre zaradi zastrupitve z alkoholom.  
Prvi razlog za obravnavo alkoholizma v 19. stoletju je torej njegov razmah v tem obdobju, drugi 
pa, da so ga v 19. stoletju sploh opazili, poimenovali, opredelili in se začeli boriti proti njemu. 
Izraz »alkoholizem« sicer ni bilo prvo poimenovanje, saj prvotno za problem ni bil prepoznan 
alkohol na splošno, ampak zlasti žganje. V našem okolju je bil tako prvi izraz prevzet po 
nemškem »Branntweinpest«, kakor je Švicar Heinrich Zschokke naslovil svojo prodorno 
protialkoholno knjižico, ki je nato doživela številne prevode in priredbe, med katerimi najdemo 
tudi Čujte, čujte, kaj žganje dela! Prigodba žalostna ino vesela za Slovence Antona Martina 
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Slomška iz leta 1847. Prvotno se je torej pri nas uporabljal izraz »žganjarska kuga«, prevod iz 
nemščine pa se je uveljavil tudi na Češkem in to prav tako po zaslugi Zschokkejeve Die 
Branntweinpest v različici »kořaleční mor«. Ko se je alkoholizem uveljavil kot družbeno 
priznani problem, je postal zaslužen za večino stvari, ki jih je povzročal. Tako je beda delavcev 
postala posledica alkoholizma, otroci iz revnih okolij pa so bili neperspektivni zaradi dedne 
degeneriranosti, ki naj bi se pri alkoholikih genetsko prenašala na potomstvo. 19. stoletje in 
začetek 20. stoletja je bilo namreč tudi zlato obdobje dednostnih teorij in evgenike, zato je z 
razpravami o alkoholizmu pogosto sovpadla tudi polemika o njegovi dednosti oziroma o 
dednosti zdravstvenih težav, ki jih povzroča alkoholizem. Tudi slovenski časopisi so svarili 
pred številnimi negativnimi posledicami prekomernega uživanja alkohola. V Kmetijskih in 
rokodelskih novicah že leta 1848 najdemo dve svareči zgodbi o propadu, ki ga prinaša alkohol. 
Tako beremo 12. in 26. aprila zgodbo o zapitem kmetu, ki je povsem zapadel žganju in se za 
svojo kmetijo sploh ni več zmenil, razen ko mu je zmanjkalo denarja za pijačo, sicer pa je po 
cele dneve lenaril, cele noči pa popival. V nadaljevanju sledi nazoren prikaz delirium tremens, 
ki se sklene s tem, da kmet zažge svojo hišo in sebe in s tem dokončno požene svojo ženo in 
otroke v revščino in brezdomstvo (»Žganje je huda reč« 64, 72). 12. avgusta 1846 pa beremo 
zanimivo zgodbo o druščini pijanskih rudarjev, ki so prisilili v pitje svojega tovariša abstinenta, 
ki je, nevajen alkohola, podlegel njegovi opojni moči in za seboj prav tako pustil nepreskrbljeno 
družino (»Cerne bukve« 128). Protialkoholni mesečnik Piščalka je tovrstne novice zbiral in 
objavljal primere smrti, ki so bile posledice zlorabe alkohola. 
2. 2 Alkoholizem in alkohol na Češkem 
Češkim deželam se ni godilo dosti bolje, čeprav je bila voda glavna pijača in se je vino smatralo 
za vsakodnevno pijačo le na južnem Moravskem, druga polovica 19. stoletja je žganjarsko kugo 
zanesla tudi tja. Ker so naši predniki živeli v skupni monarhiji, so bili tudi razlogi enaki – v 
drugi polovici 19. stoletja je bil odpravljen kraljevi regal o točenju vina, s čimer se je zlasti 
razmahnila tovarniška proizvodnja na Češkem najbolj priljubljene alkoholne pijače – piva. 
Čeprav so na Češkem pivo pridobivali že vse od leta 1088, so prav v drugi polovici 19. stoletja 
začele nastajati prve tovarne in delniške družbe (1842 je bila ustanovljena prva mestna tovarna 
v Plznu, 1864 je nastala prva pivovarniška delniška družba v Plznu, 1869 še druga v Smíchovu). 
V sedemdesetih letih 19. stoletja je bilo v Pragi že petdeset pivovarn. Svoj vrhunec je 
pivovarska dejavnost dosegla v letih pred vojno. Pivo pa se je uživalo v vseh slojih, saj je veljalo 
za hranljivo pijačo. Še večji problem kot pivo je tudi na Češkem predstavljalo žganje. To je 
dobilo na veljavi, ko so domače žganjekuhe po napoleonskih vojnah namesto žita, ki se je 
močno podražilo, začele destilirati krompir, ki je bil bistveno cenejši in je omogočil razvoj 
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malih žganjekuh v prave destilarne. Proizvodnja žganih pijač se je s tem močno povečala, 
žganje je bilo cenejše, kakovost pa vse slabša. Na Češkem so bile destilarne v drugi polovici 
19. stoletja večinoma v lasti judovskih poslovnežev, zato je boj proti alkoholu dobil antisemitski 
značaj. Poraba alkohola je bila vsesplošna, kar v povsem enaki meri in v enakih primerih velja 
tudi za slovenske dežele. Pivo so dajali otrokom, ker naj bi delovalo krepčilno, prav tako so 
pivo in vino dajali dojenčkom, ki so imeli težave z apetitom ali so bili šibki, za boljše spanje so 
jim v žganje namakali tudi cuclje. Alkoholizem je imel najbolj pogubne posledice za spodnji 
sloj, saj je srednji sloj pivo užival ob obrokih, vino ob praznikih, žganje pa le kot zdravilo 
(Lenderová, Jiránek in Macková 125–126). 
2. 3 Antialkoholizem 
Zavedanje o problemu alkoholizma se je pri nas in na Češkem pojavilo približno istočasno. Prvi 
so nanj opozarjali duhovniki. V 30. letih 19. stoletja so bile na Češkem priljubljene 
protialkoholne pravljice Heinricha Zschokkeja, ki so jih priredili za češke razmere, zlasti je bila 
uspešna priredba z naslovom Zlatodol. Ta dela so spodbudila nastajanje podobnih, ta pa so 
vplivala na oblikovanje abstinenčnih gibanj, ki so imela izrazito religiozni značaj, njihovi vodje 
pa so bili duhovniki (pogosteje katoliški kot evangeličanski). Prvo abstinenčno društvo je 
nastalo v Šleziji leta 1839, nekoliko kasneje pa so začela nastajati tudi na Češkem in 
Moravskem. Kljub temu se je kot škodljivo razumelo predvsem pitje žganih pijač. Prizanesljivi 
so bili zlasti do piva, ki je veljalo za slovansko pijačo in je bilo kot tako tudi simbol narodnega 
preporoda. Podobno kot za slovenske dežele velja tudi za češke, da so bile gostilne osrednji 
prostor oblikovanja narodne zavesti in kulture, hkrati pa so se pojavljale tudi satire na to temo 
(Janíček 14–16). 
Prva strokovna publikacija na temo alkoholizma, ki je izšla na Češkem leta 1898, je bilo delo 
Alkoholismus a jeho význam (Alkoholizem in njegov pomen) Viléma Blodeka (Šimonová 23). 
V tem času so se v češkem deželnem svetu pojavljale tudi zahteve po sprejetju protialkoholnega 
zakona, ki pa niso bile upoštevane. Leta 1900 je nastalo Društvo abstinentov v Brnu, ki je 
združevalo predvsem delavce. Leta 1902 so začeli izdajati tudi časopis Blaho lidu, 1904 še 
Revue protialkoholická (Janíček 20–22). Odločilen za razvoj antialkoholizma na Češkem je bil 
osmi mednarodni protialkoholni kongres na Dunaju leta 1901, na katerem so Čehi dobili 
nalogo, da pridobijo in obdelajo podatke o alkoholizmu na Češkem in Moravskem. Še istega 
leta je v Pragi izšlo poročilo z naslovom »O rozšíření moru kořalečního v království Českém, 
jakož i o prostředcích proti opilství«, ki je razkrilo kritično stanje na Moravskem, kjer naj bi 
bili na tisoč prebivalcev štirje hudi alkoholiki. Na poročilo so se odzvali številni časopisi, ki so 
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dopolnjevali statistiko, k ukrepom so pozivale univerze, odzval pa se je celo sam cesar Franc 
Jožef, ki je pozval k organiziranju dejavnosti proti zauživanju alkohola. Leta 1905 je Klub 
prijateljev javnega zdravja (Klubu přátel veřejného zdraví) v Pragi ustanovil Pokrajinsko 
društvo proti alkoholizmu (Zemský spolek proti alkoholismu), ki je začelo izdajati časopis 
Časopis pro veřejné zdravotnictví (Šimonová 24). Protialkoholna društva so potem nastajala 
eno za drugim: 1907 je nastalo Pokrajinsko društvo proti alkoholizmu na Moravskem (Zemský 
spolek proti alkoholismu na Moravě) (Janíček 23–24), 1908 se je protialkoholnemu gibanju 
pridružila tudi Socialna demokratska stranka, ki je organizirala tudi bojkot piva (31). Čeprav 
ideja popolne abstinence med delavci ni bila pretirano priljubljena, je nastalo Društvo delavskih 
abstinentov (Sdružení dělnických abstinentů), 1910 je začel izhajati tudi Abstinentní věstník 
(32), 1911 je nastalo Ljudsko abstinentno društvo (Lidový abstinentní spolek) pod vodstvom 
Osrednje organizacije čeških žena v Pragi (33), 1908 je nastalo tudi Študentsko društvo, ki se 
je borilo proti alkoholizmu (35–36). 1908 se je Pokrajinsko društvo proti alkoholizmu 
preimenovalo v Češkoslovaško abstinentno zvezo (Abstinentní svaz Československý), ki je 
priredila tudi kongres z več predavanji, med drugimi so nastopili Gustav Kabrhel s predavanjem 
o degenerativnih učinkih alkohola, Eliška Vozabová s predavanjem o alkoholu in otrocih, Emil 
Kühnel s predavanjem o vplivih alkoholizma na družino, pa tudi Tomáš Garrigue Masaryk, ki 
je govoril o alkoholizmu med študenti (Šimonová 25). 
Stanje na Slovenskem lahko primerjamo z Moravsko, saj naj bi bilo leta 1834 samo v Ljubljani 
okoli 400 alkoholikov (Mal v Šepetavc 20). Nazorno pa situacijo prikazuje tudi podatek o 
številu gostiln, v katerih so stregli alkoholne pijače. Po letu 1834 je bila v Ljubljani na 90 ljudi 
ena gostilna (Vrhovnik v Šepetavc 20), v Celju pa leta 1943 ena na 55 prebivalcev (Šepetavc 
20). Povedni so tudi podatki o zaužitih količinah alkohola. Po navedbah Ivana Vrhovnika, ki 
jih povzema Anton Šepetavc, je Ljubljančan leta 1820 spil 350 litrov vina, 230 litrov piva in 8 
litrov žganih pijač letno. V prihodnjih desetletjih je poraba vina upadala, saj so si ga vsaj v 
mestih lahko privoščili bolj ali manj le še meščani, medtem ko so nižji sloji popili vse več 
cenejšega žganja, tako je že 1830 poraba žganih pijač narastla na 15 litrov na prebivalca letno 
(25–26). 
Kot je bilo že omenjeno, alkohol ne zavzema pomembnega mesta le v slovenski literaturi, 
temveč tudi v slovenski literarni zgodovini. Tako so recimo gostilne Kolovrat in Perme v 
Ljubljani in Pri jelenu v Celje slovele kot »literarne krčme« (Šepetavc 30), saj so se tam zbirali 
slovenski literati. Kakor je zapisala Barbara Pečnik, se je v gostilnah »proti koncu 19. stoletja 
budila slovenska narodna zavest. Slovenci takrat namreč niso imeli svoje institucije, prostora, 
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kjer bi lahko razpravljali o čisto svojih, slovenskih zadevah. Zato so si slovenski narodni možje 
izbrali za prostor razprav gostilno. V gostilni je bila tako sprejeta marsikatera odločitev, 
pomembna za slovensko zgodovino« (40). 
Tovrstni zaskrbljujoči podatki seveda tudi pri nas niso ostali brez odziva, so pa bili 
protialkoholni poskusi precej manj prodorni kot na Češkem. Prva protialkoholna bratovščina 
Sv. Krištofa naj bi se, kakor Valvazorja povzema Anton Šepetavc, pojavila že v začetku 16. 
stoletja (32). Prvo slovensko protialkoholno delo Osnovne značilnosti dipsobiostatike je že leta 
1834 napisal zdravnik Fran Viljem Lipič. V 19. stoletju je prvo protialkoholno društvo leta 
1877 ustanovil ljubljanski škof Missia pod imenom Družba treznosti. 1880 je svojo 
protialkoholno knjigo Vpliv vpijanljivih pijač na posamezni človeški organizem in na človeško 
društvo v obče izdal dr. Maks Samec. Tako kot na Češkem pa je bil tudi pri nas za razmah 
protialkoholizma zaslužen osmi mednarodni protialkoholni kongres na Dunaju. Že 17. 
septembra 1902 je nato v Ljubljani potekal prvi slovenski protialkoholni shod. V prihodnjih 
letih je sledilo še več podobnih dogodkov, 1905 pa je bilo ustanovljeno tudi društvo Abstinent, 
ki mu je predsedoval takrat vodilni slovenski politik Janez Evangelist Krek. Društvo je začelo 
izdajati tudi svoje glasilo Piščalka, ki pa je že 1907 nehalo izhajati (Šepetavc 33). 1906 se je 
pojavila tudi nova protialkoholna revija Zlata doba v uredništvu Janeza Kalana in Frančiška 
Avsca. 1912 sta se obe protialkoholni društvi združili v Sveto vojsko za Ljubljano pod 
vodstvom Janeza Kalana (Zajc 59–61). Če je na Češkem duhovščina hitro izgubila vodilno 
vlogo v protialkoholnem gibanju, jo je pri nas obdržala skozi celotno 19. stoletje, saj je bil 
njegov prvi voditelj Anton Martin Slomšek, sledil mu je Janez Evangelist Krek in nazadnje 
Janez Kalan. Če za primerjavo navedem nekaj vidnejših imen češkega protialkoholnega boja, 
najdemo med njimi politika in novinarja Josefa Hybeša, psihiatra Jana Šimso, politika Edvarda 
Beneša, med njimi pa seveda ne sme manjkati Tomáš Garrigue Masaryk.  
3. Antialkoholizem in emancipacija  
Zdaj si je potrebno ogledati še, kakšno vlogo so imele ženske v protialkoholnem gibanju. Ob 
tem se nikakor ni moč izogniti feminističnemu gibanju v 19. stoletju, ki je ženskam dalo moč, 
da javno izražajo svoje mnenje, torej tudi svoje mnenje o alkoholizmu. Vprašanje o vlogi ženske 
v družbi, o njenem družbenem in pravnem položaju ter o njenem razmerju do moškega se ni 
prvič pojavilo v 19. stoletju, vendar pa se je prvič v zgodovini oblikovalo v gibanje, ki zaleta 
ni izgubilo vse do danes. Gibanje se je sprva imenovalo žensko gibanje. Nancy F. Cott opozarja, 
da se je gibanje usmerjalo na tri področja: družbeno vlogo, pravno vlogo in dokončno 
emancipacijo (16). Najlažje dosegljivo in posledično tudi prvo področje, na katerega so se 
14 
 
ženske osredotočile, se je dotikalo družbene vloge ženske, njenega prispevka k družbenemu 
dobremu. Dejavnosti v tem okviru so vodile aristokratinje in meščanke, izkazovale pa so se 
predvsem v dobrodelnosti ter se občasno stopnjevale do zahtev po družbenih reformah (Cott 
16). Takšna vloga ženske ni silila iz zasebne sfere v javno, ki je bila rezervirana za moške, pač 
pa je javnost pripeljala v njen salon, ki je bil že sam po sebi pomembna reprezentacija ženske 
v 19. stoletju. Tako je ženska pridobila publiko, ki je bila pripravljena prisluhniti njenim idejam, 
ne da bi ogrozila moškega na njegovem terenu. Na ta način so ženske tudi spoznale svojo 
družbeno moč, ki jih je pripeljala do naslednje zahteve – zahteve za pravice žensk. Po besedah 
Nancy F. Cott je šlo predvsem za to, da bi bile ženskam dane enake pravne, politične, 
ekonomske in državljanske pravice kot moškim (16). Tretji korak, ki ga Nancy F. Cott imenuje 
»emancipacija«, ni zahteval le prenosa pravic moških tudi na ženske, temveč spremembe 
družbenih struktur, konvencij in odnosa do žensk na podlagi zakonov in navad (16). Tretji korak 
je bil seveda najbolj radikalen, ker je zahteval, da se ženske prepoznajo kot enakovredne 
moškim, a hkrati drugačne, na podlagi česar potrebujejo pravice enakovredne moškim, a hkrati 
primerne svojemu biološkemu in družbenemu spolu. Medtem ko je bil prvi korak pri 
emancipaciji žensk v 19. stoletju na splošno dobro sprejet, se je korenito zapletlo že pri drugem, 
zlasti ko so ženske ugotovile, da je temeljna državljanska pravica, ki jo imajo moški, volilna 
pravica, s čimer so odrekanje te pravice ženskam prepoznale kot osrednjo točko 
neenakopravnosti žensk. Šlo je za dilemo, ki je 19. stoletje ni uspelo razrešiti, osrednjo vlogo 
pri njeni razrešitvi pa so odigrale vojne 20. stoletja. Tretji korak je korak, ki nam povzroča 
težave še danes.  
V dolgem 19. stoletju so obstajali tudi poskusi preskakovanja tega zaporedja, ki so bili običajno 
povezani z velikimi družbenimi spremembami. Med prvimi lahko prav gotovo omenimo 
francosko revolucijo in pogumen poskus Olympe de Gouges, ki je leta 1792 napisala 
»Deklaracijo o pravicah ženske« ter s tem preskočila ne le prvi korak z zahtevo po 
enakopravnosti, ampak delno celo drugi korak z zahtevo po enakovrednosti. Kakor opozarja 
Simone de Beauvoir v delu Drugi spol za neuspeh njenega poskusa ni bil kriv le prezgodnji čas, 
ampak tudi dejstvo, da je šlo za meščansko revolucijo, meščanke pa so živele parazitsko (165). 
Po besedah Simone de Beauvoir »uvedba strojev privede do propada zemljiškega posestništva, 
sproži emancipacijo delavskega razreda in vzporedno z njo emancipacijo ženske« (169). 
Ženske so tako že v revolucionarnem letu 1848 v Franciji ustanavljale svoje klube in časopise, 
1849 pa je Jeanne Deroin celo kandidirala za poslanko, vendar se je njena kandidatura klavrno 
končala (Beauvoir 170), v nasprotju z uspehom, ki ga je 63 let kasneje doživela prav Čehinja 
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Božena Viková-Kuňetická. V letu 1848 so začela nastajati tudi prva ženska produkcijska 
združenja (Beauvoir 173). Kot že rečeno, lahko industrijsko revolucijo in emancipacijo 
delavskega razreda povežemo tudi s prvimi večjimi uspehi gibanja za emancipacijo žensk, zato 
ni presenetljivo, da se je slednje najprej razmahnilo v prvi močno industrializirani evropski 
državi – Veliki Britaniji, od tod pa se je ob posebnih pogojih kot bivša kolonija in talilni lonec 
razširila v ZDA. Pot sta v Angliji tlakovala Mary Wollstonecraft z delom Zagovor pravic ženske 
(1792) in John Stuart Mill, ki je leta 1867 prvi javno zagovarjal žensko volilno pravico. Gibanje 
se je dokončno razmahnilo s sufražetkami, ki so se združile v Ženski socialni in politični zvezi 
v okviru delavske stranke (Beauvoir 186). Američanke so že v tridesetih letih 19. stoletja začele 
zahtevati politične pravice za ženske, svoj boj pa so povezale z bojem za pravico temnopoltih. 
Lucretia Mott je ustanovila feministično združenje, ki je 1848 izdelalo svoj manifest. Po 
secesijski vojni so želele doseči volilno pravico, celo tako, da je Susan B. Anthony izkoristila 
nejasnost enega izmed členov amandmaja in se skupaj s prijateljicami udeležila volitev. Leta 
1869 je ustanovila Državno združenje za žensko volilno pravico in dosegla, da jim jo je država 
Wyoming tudi priznala. Američanke so postajale tudi vse uspešnejše na ekonomskem področju, 
pri čemer so napredovale bistveno hitreje kot Evropejke. Glede na to so ustanavljale tudi 
številne ženske klube, ki so imeli na prelomu stoletja že množično članstvo (Beauvoir 187–
188).  
Prav klubi ameriških žensk so tudi neposredna stična točka s češkim feminističnim gibanjem v 
19. stoletju, saj se je prvi češki feministični klub imenoval American Ladies' Club in se je tako 
očitno zgledoval po ameriškem feminizmu. Medtem ko sta feminizem in socializem s 
komunističnim kongresom leta 1879 sklenila zavezništvo, so meščanske feministke v svoje 
programe sprva vključevale manj revolucionarne zahteve, med katere spada tudi 
antialkoholizem (Beauvoir 183). Antialkoholizem so v program svojega ženskega društva 
vključile tudi Čehinje (Lenderová 126). Če imamo nekaj skromnih podatkov o tem, kaj so si 
moški pred 19. stoletjem mislili o prekomernem uživanju alkohola, ženske o tem prvič 
spregovorijo prav v 19. stoletju in razumljivo je, da pri ženskah ta problem ni bil v ospredju, 
ampak je bil le del programa za žensko enakopravnost v javnem in zasebnem življenju. 
Posledica tega je bila tudi, da si ženske pogosto niso mogle privoščiti, da bi se na zasebni ravni 
zamerile moškim, katerih podporo so potrebovale, da bi lahko vstopile v javno življenje. To pa 
so lahko dosegle predvsem z zavzetim podpiranjem njihovih idej, ki so bile v 19. stoletju 
večinoma nacionalistične, sploh pri narodih brez samostojne države, s čimer so dosegle, da so 
moški nanje začeli gledati kot na pomembne soborke, s pomočjo katerih bi lažje uresničili 
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zastavljene cilje. Žensko protialkoholno gibanje je bilo zato omejeno na moško protialkoholno 
gibanje. Takoj ko so ženske presegle moška prizadevanja, so izgubile tudi njihovo podporo. 
Lep primer tega so naturalistična dela Zofke Kveder, ki vsebujejo veliko avtobiografskih 
elementov, saj ji je njen oče alkoholik zagrenil marsikak spomin na otroštvo, vseeno pa so se 
kritiki spravljali nad neokusnost in pretiranost njenih del in jo obtoževali, da moške zmeraj 
prikazuje kot najhujše zveri, kakor bomo videli v nadaljevanju. 
3. 1 Alkoholizem in emancipacija pri Slovenkah 
Zofka Kveder je že v tretji številki revije Domači prijatelj, ki jo je urejala, objavila članek o 
alkoholizmu. Članek avtorja, ki se je podpisal kot Dr. K., izpostavlja alkoholizem kot problem 
nižjih slojev, omenja negativne učinke na zdravje, omenja tudi, da trpi družina alkoholika, saj 
ta porabi ves denar za pijačo, prav tako pa izpostavlja degenerativne učinke za potomstvo. Po 
mnenju avtorja je na Slovenskem (verjetno Kranjskem) ta problem najbolj pereč na 
Gorenjskem, najbolj nevarna alkoholna pijača pa je žganje. Bralce poučuje, naj alkohola ne 
dajejo otrokom. Ugotavlja, da je alkoholizem povezan z nasiljem ter celo predstavi statistiko, 
po kateri naj bi bilo leta 1884 v poboljševalnicah v Švici 45 odstotkov dečkov in 50 odstotkov 
deklic iz družin alkoholikov, in statistiko umrljivosti za alkoholom v Angliji, Franciji, Nemčiji 
in Rusiji. Nazadnje pa še pozove, da je dolžnost vsakega posameznika, da skrbi za telesno in 
moralno zdravje naroda (71–73). V enajsti številki drugega letnika Domačega prijatelja pisec 
D. predstavi pravni vidik pijanosti, torej vse zakone, ki se tičejo početja v pijanosti (273–276). 
Zanimivo je, da Zofka Kveder postavlja Čehe kot svetel vzor manjšinskega naroda, ki je z 
ustanavljanjem knjižnic uspel kulturno razsvetliti ljudstvo, kar priporoča tudi slovenskemu 
ljudstvu, namesto »da bi se ob nedeljah pretepavalo in po živinsko opijalo« (»Ljudske 
knjižnice« 128). 
Zanimiv je tudi prispevek Marice Nadlišek leta 1895 v Slovanskem svetu, v katerem združuje 
feministično, narodno in protialkoholno vprašanje. V zasebni sferi je zaradi alkoholizma mož 
skrb za družino skoraj povsem na ramenih žena, saj »ko imajo možje delo, dadó jim kako 
malenkost […]; sami pa sedé in popivajo po krčmah, dokler imajo kak krajcar. Ko ni dela dajati 
jim morajo žene s perilom težko zasluženega denarja še za popivanje« (»Ženstvo« 377). Kar se 
tiče napredka pri narodnem vprašanju, pa Marica Nadlišek meni, da se moški shajajo pri vinu, 
»kjer govoré in kriče 'živio' narod, Slevenci [sic], vzajemnost, sloga, a dan potem ne vedó 
drugega, kakor da jih boli glavi [sic], ali pa da je bilo sinoči 'prav fino'« (377). Vse drugače pa 
je s tem pri Rusih in Italijanih, ki več časa preživljajo s svojo družino kot pivsko družbo, zato 
so pa tudi njihove žene in otroci vzgojeni bolj narodno zavedno, saj se z njimi pogovarjajo o 
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vseh pomembnih temah (377). O alkoholizmu je Marica Nadlišek Bartol pisala še leta 1933 v 
neobjavljenem članku »Mladina, v boj proti alkoholu!«, kjer je med drugim opozorila dekleta, 
»da mož, ki je udan alkoholu, ni za zakon. Proč, daleč proč od takega fanta tudi če bi tebe dekle, 
še tako bolelo. Bolje je, da zdaj preboliš to srčno bol sama, nego da bi potem ob strani pijanca 
trpela ti in otroci […] kajti alkoholik ne opusti pijančevanja«.2 Marica Nadlišek je bila seveda 
tudi urednica prvega ženskega časopisa pri nas – Slovenke, ki je kot priloga tržaškega časopisa 
Edinost začela izhajati leta 1897. Zanimivo je, da je bil prvi predlog za ženski časopis z 
naslovom »Slovenka« podan že leta 1875 v Novicah (»O naši ženski odgoji« 226). Članek je 
prebrala tudi Pavlina Pajk in ga pospremila z besedami: »Ste li čitali v predzadnjej številki 
»Novice« nekov članek o »ženskej odgoji« to je o slovenskih žen? Pisatelj ovega članka želi da 
bi Slovenke si ustanovile svoj list kakor ga imajo Rusinje in Čehinje, želi da bi ta bodoči list 
bil urednikovan od gos. Pesjakove ter da bi se imenoval »Slovenka«. Res lepa misel in želja ko 
bi mogla se uresničiti a ostala bo žalibog le »pijum desiderijum«. Stoletje v kojem živimo ne 
bo učakal slovenski list urednikovan o samih Slovenk« (podčrtala P. P.).3 Pod uredništvom 
Marice Nadlišek se je Slovenka osredotočala predvsem na narodnostno vzgojo Slovenk, 
feministična vprašanja so prišla v ospredje šele v uredništvu Ivanke Anžič Klemenčič, ki je 
uredniško pero prevzela leta 1899. V času njenega urednikovanja, leta 1900, je Slovenka postala 
tudi samostojen časopis, ki pa je prav zaradi zaostrenega feminističnega diskurza začel 
izgubljati podporo med slovenskimi domoljubi, ki so za žene z veseljem imeli patriotinje, malo 
manj z veseljem pa upornice, zato je 1902 Slovenka prenehala izhajati. Je pa leta 1905 začel 
izhajati še drugi slovenski ženski časnik Slovenska gospodinja, ki je izhajal do leta 1914, 
njegova urednica pa je bila Minka Govekar. Leta 1901 so svoje društvo ustanovile tudi 
Slovenke pod imenom Splošno slovensko žensko društvo, ki mu je ob ustanovitvi predsedovala 
Franja Tavčar. Skrbelo naj bi predvsem za izobraževanje žensk, šlo pa naj bi za splošno in tudi 
politično izobraževanje (Budna Kodrič, »(Slovensko) splošno« 78). Odmevno je bilo 
predavanje Zofke Kveder na ustanovnem večeru društva z naslovom »Ženska v družini in 
družbi«, ki je sprožilo razkol med Zofko Kveder in Ivanko Anžič Klemenčič. Zanimivi z našega 
vidika zanimanja za slovensko-češke stike so tečaji češčine, prvi je bil organiziran leta 1907, 
sledilo jih je še več (Budna Kodrič, »(Slovensko) splošno« 81), in društvena knjižnica, o kateri 
bo beseda tekla nekoliko kasneje. Slovensko splošno žensko društvo je bilo vključeno v Zvezo 
                                                          
2 Nadlišek Bartol, Marica. »Mladina, v boj proti alkoholu!«, rokopis, Ms 704, št. 4. Rokopisni odelek, Narodna 
in univerzitetna knjižnica, Ljubljana. 
3 Pajk, Pavlina. Pismo Josipu Cimpermanu. 18. julij 1875. Ms 484, pismo 13. Rokopisni oddelek, Narodna in 
univerzitetna knjižnica, Ljubljana. 
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avstrijskih ženskih društev, tesno pa so sodelovale tudi s češkim ženskim društvom, zlasti od 
vsesokolskega zleta v Pragi leta 1907 (82), že leta 1897 pa so se udeležile tudi češko-
slovanskega ženskega shoda v Pragi (»Prvi češko-slovanski shod« 10–12), Čehinje naj bi po 
besedah Nataše Budna Kodrič postale zgled Slovenkam tudi pri boju za volilno pravico, skupaj 
s Čehinjami so si prizadevale tudi za ustanovitev avstrijske slovanske ženske zveze 
(»(Slovensko) splošno« 82). 
3. 2 Alkoholizem in emancipacija pri Čehinjah 
Tudi Čehinje so feminizem in protialkoholizem povezovale z nacionalizmom, pri čemer so 
večinoma sledile moškemu vzgledu. Precejšnjo razliko med slovenskim in češkim 
feminističnim gibanjem pa predstavlja izjemna prodornost Čehinj na političnem področju, s 
katerim so se Slovenke komajda ukvarjale. Seveda je imela pri tem pomembno vlogo tudi 
podpora moških, ki so večinoma izvirali iz Masarykovega kroga, a so v politiki prihajali v 
ospredje, medtem ko so masarikovci na Slovenskem predstavljali marginalno politično 
skupino, ki tudi skupaj s socialdemokrati ni mogla parirati vodilnemu katoliškemu krogu. 
Prodornost in pogum Čehinj sta svoj vrh v predvojnem obdobju dosegla z izvolitvijo pisateljice 
Božene Vikove-Kuněticke leta 1912 za prvo deželno poslanko v Habsburški monarhiji.  Na 
Češkem so bile ženske aktivne tudi v feminističnih društvih. Kot rečeno, je bil prvi leta 1865 
ustanovljen American Ladies' Club. Kasneje je glavno žensko društvo postalo Ženský výrobní 
spolek český, ki ga je ustanovila Karolina Světlá. Prvi in osrednji češki feministični časopis je 
bil Ženské listy, ki ga je ustanovila in bila tudi njegova prva urednica pesnica Eliška 
Krásnohorská leta 1873 in je izhajal do leta 1926. Svojevrstni fenomen je predstavljal časopis 
Ženský list, ki je začel izhajati leta 1892 in je bil ženski delavski časopis. 1896 je luč sveta 
ugledal še Ženský svět, ki je izhajal do leta 1930. 1897 je bilo ustanovljeno še Ústřední spolek 
českých žen, 1904 pa še Ženský klub český. 1900 je začel izhajati časopis Ženský obzor, 1905 
pa še Ženská revue. Delovalo je tudi feministično društvo Vesna. Do leta 1908 pa je na Češkem 
izhajalo že sedem ženskih revij (David 34). Kot zanimivost naj omenim, da so Čehi že 1890 
dobili češki prevod feminističnega dela Johna Stuarta Milla O podrejenosti žensk, prevajalka 
pa je prav tako bila ženska Charlotte Garrigue Masaryková.  
4. Stiki med Slovenkami in Čehinjami 
Eden izmed pomembnih stikov med Slovenkami in Čehinjami je bila Slovenka, ki se je, kakor 
ugotavlja Urška Strle, zbliževala predvsem z ruskim, češkim in južnoslovanskim prostorom, ni 
pa si želela podleči vplivu modernizma z Zahoda (96). Tovrstna orientacija je bila tudi v skladu 
z osebnimi zanimanji prve urednice Slovenke Marice Nadlišek, pa tudi pod uredništvom Ivanke 
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Anžič Klemenčič se je po besedah Urške Strle »[t]ematska in idejna orientacija […] Slovenke 
[…] oblikovala skozi jasne vplive liberalnih čeških gibanj« (100). Že v tretji številki prvega 
letnika Slovenke lahko na primer najdemo prispevek Roze Kosove, v katerem poziva k bratstvu 
med Slovani, še zlasti pa Čehi in Slovenci (7). V četrti številki sta predstavljena češka ženska 
časopisa Ženský svět in Ženská Bibliotéka, bralke so pozvane k naročilu, omenjeno pa je tudi, 
da je uredništvo Slovenke prejelo prvi in drugi zvezek Ženske Bibliotéke (»Ženska bibljoteka« 
10). V peti številki uredništvo hvali Sličice brez okvira in Krontanske povesti Gabriele 
Preissove (»Sličice brez okvira« 10). Pogosto lahko opazimo tudi, da je Slovenka povzemala 
članke iz čeških ženskih revij, predvsem iz revije Ženský svět (»Knjiga Lavre Marholmove« 7–
8). Pomembni kulturni stik je seveda predstavljala tudi Zofka Kveder, ki je še v času svojega 
sodelovanja s Slovenko živela in ustvarjala v Pragi, od koder je poročala iz prve roke. Poznala 
pa je tudi češko literaturo. V svojem članku »Kaj hočemo?«, objavljenem v Slovenki, citira na 
primer tudi roman češkega pisatelja Josefa Laichterja Za pravdou (1898) (232–235). Zofka 
Kveder pa je delovala tudi v obratni smeri in je Čehe seznanjala s slovenskim ženskim 
gibanjem. Najobširneje je to storila leta 1900 v članku »Ženské hnutí slovinské«, objavljenem 
v časopisu Slovanský prěhled, v katerem je podrobno predstavila delovanje Slovenke, obe 
urednici in najvidnejše sodelavke, opozorila na pomanjkanje institucij, ki bi skrbele za 
izobraževanje in vzgojo žensk, napovedala pa je tudi ustanovitev slovenskega ženskega društva, 
ki je naslednje leto zares nastalo (462–465). 
Na nasprotni strani so tudi češke ženske revije poročale o Slovenkah. Ženský svět je v prvi 
številki prvega letnika napovedal izid prve številke Slovenke (Seidlová–Sokolová, »Ze 
slovanského« 14). V tretji številki je predstavljena vsebina prve Slovenke, izražena pa je tudi 
želja po nadaljnjem sodelovanju med časopisoma. Predstavljene pa so tudi vodilne slovenske 
umetnice. Med pisateljicami so omenjene Luiza Pesjak, Pavlina Pajk kot vodilna slovenska 
pisateljica in prva Slovenka, ki je načela žensko vprašanje, ter Jana Miklavčič. Kot izjema 
umetnica je pohvaljena Ivana Kobilca, izpostavljena pa je še pianistka in skladateljica Lucila 
Podgornik (Seidlová–Sokolová, »Ze slovanských« 44–45). V štirinajsti številki drugega letnika 
je objavljena osmrtnica Luize Pesjak, navedena pa so tudi glavna dela iz njenega opusa (P M. 
202–203). Na začetku dvajsete številke četrtega letnika najdemo obsežen članek Elvire Dolinar, 
preveden v češčino, o svobodni ljubezni in zakonu (»Volna láska« 229–231). Zanimivo je, da 
je prav ta članek pritegnil pozornost Čehov, medtem ko je pri nas sprožil glasno neodobravanje, 
kar je tudi dober dokaz za razliko v radikalnosti med slovenskim in češkim feminističnim 
gibanjem. Slovenko je v 266. številki pohvalil celo Masarykov časopis Čas, kjer pisec sicer 
20 
 
obžaluje, da Čehi zaradi neznanja slovenščine časopisa ne morejo brati, vseeno pa se jim je 
zdelo pomembno opozoriti nanj (»Beležke« 308). Tudi podatek, ki ga Slovenka ponudi leta 
1899, da sta na Češkem in Moravskem po en naročnik Slovenke, pove, da so Čehi kazali 
zanimanje za slovensko žensko gibanje, upoštevati namreč moramo, da je časopis potoval tudi 
iz rok v roke (»Razno« 94). 
Zastaviti si moramo še vprašanje, v kolikšni meri so Slovenke imele dostop do češke literature. 
Sprva jim je bila seveda dostopna le v prevodih, večinoma nemških, z delovanjem Splošnega 
ženskega društva pa je več žensk znalo tudi češko, knjižnica pa je hranila tudi knjige v češčini 
in dela čeških avtorjev, prevedena v nemščino. Knjižnica je bila tudi redno naročena na revijo 
Ženský svět (Dular 126). 
5. Slovenske avtorice  
5.1 Pavlina Pajk 
Pavlina Doljak se je rodila 9. aprila 1854 v Pavii očetu Josipu Doljaku, tudi poslancu v 
dunajskem parlamentu, in materi Pavlini rojeni Milharčič, ki je umrla že leta 1857. Nekaj časa 
je družina živela še v Milanu, nato so se 1859 preselili v Trst. Tudi Josip Doljak je umrl kmalu, 
leta 1861. Skrb za Pavlino in njenega brata ter dve sestri je prevzel očetov brat Matija Doljak, 
župan v Solkanu pri Gorici. Kmalu zatem je Pavlina Doljak odšla v Gorico k uršulinkam, nato 
je pomagala stricu v gospodinjstvu. Prvi jezik Pavline Pajk je bila italijanščina, slovenščine je 
znala zelo malo, dokler ni njen stric postal deželni poslanec in so ga na domu začeli obiskovati 
napredni Slovenci, med njimi dr. Karel Lavrič, Fran Levec in Fran Šuklje. Lavrič je takrat 
šestnajstletno Pavlino navdušil za slovenščino, ki se jo je začela intenzivno učiti. Začela je pisati 
tudi zgodbe v slovenščini. Prvo črtico »Prva ljubezen« ji je objavil goriški časopis Soča leta 
1873, istega leta pa še »Žensko v družini«. Preko svojih literarnih poskusov je prišla v stik z 
Jankom Pajkom, urednikom mariborskega časopisa Zora, v katerem je začela objavljati. 26. 
februarja 1876 sta se Janko Pajk in Pavlina Doljak tudi poročila. Ob dolgovih in konkurenci 
Stritarjevega Zvona je moral Pajk prenehati z izdajanjem Zore. Družina se je preselila v Gradec, 
1879 pa je dobil profesorsko mesto v Brnu, kjer je z družino živel do leta 1887. Tega leta je 
Pajk doktoriral iz filozofije in z družino za dvanajst let odšel na Dunaj, kjer je Pavlina še naprej 
pisateljevala, z možem pa sta se udeleževala tudi slovenskega kulturnega življenja. 1899 so se 
vrnili v Slovenijo, najprej v Kranj, kjer je služboval sin Milan, nato pa v Ljubljano. Leta 1899 
je Janko Pajk umrl, dve leti za njim pa je za pljučnico zbolela še Pavlina in umrla 1. junija 1901 
v Ljubljani (Pesak Mikec 64–67). 
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Pavlina Pajk je veliko pisala in objavljala. Njena dela najdemo v Soči, Zori, Kresu, Večernicah, 
Koledarju Mohorjeve družbe, Ljubljanskem zvonu, Slovanski knjižnici, Slovenskem listu, Domu 
in svetu, Slovenskem narodu, Narodnem koledarju in Knezovi knjižnici. Objavljala je tako 
literarne kot neliterarne prispevke, med katerimi najdemo tudi njen prelomni prispevek 
»Nekoliko besedic o ženskem vprašanju« (1884) in članek o George Sand, pa tudi polliterarne, 
v katerih se je prav tako dotikala ženskega vprašanja, na primer »Ženska pisma prijatelju« 
(1877). Pisala je tako poezijo kot prozo. Bila je prva Slovenka, ki je izdala svojo pesniško zbirko 
Pesni leta 1878. Med proznimi deli izstopajo njeni romani Arabela (1885), Prijateljev sin 
(1894), Roman starega samca (1895), Spomini tete Klare (1895), Dušne borbe (1896), Judita 
(1896), Slučaji usode (1897) (Pesak Mikec 67–69). V letih 1893 in 1895 so v knjižni izdaji izšli 
tudi njeni Zbrani spisi. 
5. 1. 2 Prijateljev sin 
Prijateljev sin je roman, postavljen v vaško okolje. Osrednji osebi romana sta župnik in Nande, 
župnikov varovanec. Nande je namreč mlad fant, na začetku romana star šestnajst let, ob koncu 
pa osemnajst, ki je zaradi svoje pretirane živahnosti že zgodaj zašel v težave. Njegovo 
življenjsko zgodbo in okoliščine dodobra spoznamo. Kot otroku mu je umrl oče, po poklicu 
logar ter dober in pobožen mož. Skrb za otroka je torej padla povsem na ramena matere Katre, 
ker pa je bil logar dober prijatelj z župnikom, je ta štel za svojo dolžnost, da družini pomaga. 
Nakazano je, da je bila Katra dobra mati, a nekoliko premila za sicer pametnega, a porednega 
fanta. Ta je v šoli uganjal predvsem norčije, kasneje pa se ni bil zmožen oprijeti nobenega 
poklica, ker ga je vsak začel kmalu dolgočasiti. Nazadnje sta ga mati in župnik poslala v 
oddaljeno mesto v upanju, da bo tako prisiljen poskrbeti sam zase. Nekaj časa je kazalo dobro, 
nato pa je Katra prejela pismo, v katerem ji je bilo sporočeno, da je Nande kradel svojemu 
delodajalcu. Ob tej strašni novici materi ni preostalo drugega, kot prositi župnika, naj ji sina 
reši iz zapora. Župnik je Nandetu res pomagal in od njega izvedel, da je zapadel v slabo družbo 
igralcev, zaradi česar je potreboval denar. Župniku se je zato seveda zdelo najprimerneje, da se 
izgubljeni sin vrne domov, pod njegovo budno oko, kjer ne bo zahajal v slabo družbo. Toda s 
tem so se težave šele prav začele. V domači vasi je Nande zapadel pod škodljiv vpliv pomočnika 
v kovačnici Mihca, ki ga je spodbujal k razuzdanemu življenju, za katerega ni zaslužil dovolj 
denarja, saj mu je župnik dajal le dvajsetico4 vsako nedeljo, zato je začel spet krasti, najprej po 
                                                          
4 Ker je Nande tat, se denar v delu pojavlja precej pogosto, zato morda ne bo odveč razlaga, kako je bilo z 
denarjem v Avstro-Ogrski. Pavlina Pajk je Prijateljevega sina objavila v Domu in svetu leta 1894, kar pa seveda 
ne pomeni, da ga je tudi napisala takrat. Avtorica se drži valutnega sistema, ki je veljal do leta 1892, ko je bila 
sprejeta denarna reforma, ki je uvedla krono z zlato osnovo, ta pa je nadomestila prejšnji goldinar s srebrno 
podlago v razmerju 1 gld. = 2 K. Revnejši ljudje so pogosteje rokovali z bakrenimi krajcarji, ki so jih z reformo 
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malem, ob Mihčevi spodbudi pa vse bolj pogumno. Najhujšo oviro pri njihovih podvigih je 
predstavljala župnikova gospodinja Neža, ki mladeniču ni zaupala in je vseskozi prežala na 
njegove prekrške. Zato je Nande začel kovati načrte, kako bi se je znebil. Njegov plan je 
dokončno oživel, ko je bil Nande na drugem tatinskem pohodu pri župniku, ki mu je želel po 
malem pokrasti denar za nove zvonove. Neža ga je pri tem podvigu namreč zalotila, prišlo je 
do pretepa, pri katerem je Nande Nežo udaril po obrazu, da je ta nezavestna obležala, a še 
preden bi uspel pobegniti, ga je prijel župnik in ga zaprl v shrambo. Kljub vsemu pa župnik še 
zmeraj ni bil povsem prepričan, da je Nande zares pokvarjen, zato mu je želel dati še zadnjo 
priložnost in ga poslati v prisilno delavnico. Medtem je župnik k sebi poklical še Katro, da bi 
mu gospodinjila med Nežinim okrevanjem. Nande pa je dokončno skoval plan, da se znebi 
Neže. Župnik ga je spustil domov, da bi se pripravil za odhod, namesto tega pa si je Nande 
pripravil vžigalični prah, s katerim je nameraval zastrupiti Nežo. Ko se je vrnil k župniku, je 
Katra ravno kuhala juho za Nežo, v katero je Nande naskrivaj primešal strup. Toda usoda je 
hotela, da Neža še ni smela jesti juhe, namesto nje pa jo je pojedla Nandetova mati, ki je za 
posledicami zastrupitve tudi umrla. Po Nandeta so prišli orožniki, ob župnikovem prigovarjanju 
pa je Nande sklenil, da bo svoje življenje živel v kesanju in pokori.  
Alkohol srečujemo v romanu po Nandetovi vrnitvi v domačo vas, čeprav lahko namig nanj 
vidimo že v omembi, da je Nande v mestu veliko igral in ob spodbujanju prijateljev še več 
izgubljal, česar zelo verjetno ni počel ob vodi. Že kmalu po vrnitvi pa skupaj z župnikom od 
Neže izvemo, da »[z]večer ne hodi več, kot nekdaj, naravnost k materi spat; […] že nekaj časa 
pohajkuje po vasi pozno v noč. Ob nedeljah, ko mu izročite dvajestico, jo potem zaničljivo 
menca med rokami, češ, s takim beraškim denarjem naj se on, Nande, najbrhkejši fant cele 
župnije, kakor se sam imenuje, prikazuje po krčmah!« (Pajk, Prijateljev sin 36). Tudi od samega 
Nandeta izvemo, da mu je nerodno tako reven hoditi po vasi: »A to je gotovo, da z ubogo 
dvajsetico ob nedeljah ne pojdem več v vas. Kdor se trudi cel teden, si lahko v nedeljo privošči 
pošten užitek« (40). Takrat je župniku sicer tudi že ukradel goldinar, ki mu ga je odnesel veter, 
zato ga še bolj spodbudi Mihčevo norčevanje, da si z dvajsetico ne bo mogel kaj dosti pomagati, 
                                                          
nadomestili vinarji v enakem razmerju. Dvajsetica bi v tem primeru lahko predstavljala 20 vinarjev, toda prvotno 
je to ime pripadalo srebrniku za 20 krajcarjev (čeprav je vrednost tega kovanca dejansko nihala, ob reformi 1892 
so tako ob menjavi stare dvajsetice dobili 34 krajcarjev, za novo pa 35 kr., po pretečenem roku za ugodni tečaj 
pa je bila vrednost obeh dvajsetic izenačena na 22 kr.), zato je bolj verjetno, da gre za predreformni srebrnik. 
Kljub temu iz teh podatkov še ne moremo sklepati, da je avtorica delo napisala pred letom 1892, saj so se med 
ljudstvom ohranila stara imena in vrednosti, kar dokazujejo tudi podatki o tržnih cenah za leto 1894 iz 
Kmetijskih in rokodelskih novic. Za nekoliko boljšo predstavo o vrednosti denarja naj torej navedem še tržno 
ceno pšenice, kakor jo podajajo Kmetijske in rokodelske novice 2. marca 1894, ki torej znaša za 100 kg 8 gld. in 
40 kr. oziroma v dejansko veljavni valuti 16 K. in 8 h. 
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in prijatelju zabrusi, da ga bo pil, »da bo vse teklo, pa še ti z menoj!« (42). Mihec pa nato 
zadovoljen njuno pijančevanje še razloži in upraviči, saj ima človek, če se med vikendom 
pošteno sprosti, večje veselje do dela med tednom, pa še bolj spoštovan je med vrstniki (43). 
Na tem mestu verjetno ne bi bilo odveč razložiti, zakaj je bil Nande tako zelo nezadovoljen s 
svojo dvajsetico. Na srečo je bila avtorica precej natančna pri popisovanju Nandetovih pivskih 
navad in nam je zaupala, da sta Nande in Mihec večinoma pila najcenejše vino cviček (»Nocoj 
pa daj za boljšo kapljico, kaj bi pila vedno tisti cviček, ki je tako pust!« (62)). Običajno je 
gostilničar večji ali manjši družbi na mizo postavil polič vina, ki je držal 0,75 litra, posameznik 
si je pogosteje naročil maseljc oziroma 0,35 litra. Tudi Nande in Mihec nista nobena izjema, 
saj jima gostilničar ponudi, če jima sme »prinesti še en poliček« (64). V časopisu Domoljub 5. 
decembra 1895 zasledimo oglas, da v pivnici na Bregu št. 1 ponujajo cviček po 32 krajcarjev 
za liter (»Cenik vin« 279). Povsem enako ceno najdemo tudi v oglasu Karla Sirka v Slovenskem 
narodu 6. februarja 1894 (»Pristno dolenjsko vino«). Iz oglasa v Domoljubu za primerjavo 
izvemo še, da liter vipavskega belega vina stane med 36 in 40 krajcarjev, rizling 48 krajcarjev, 
istrsko belo vino 40 krajcarjev, istrski teran 32 krajcarjev in istrski refošk 50 krajcarjev (»Cenik 
vin« 279). Karl Sirk pa ponuja še dolenjsko vino za 48 krajcarjev (»Pristno dolenjsko vino«). 
Če torej upoštevamo predreformne vrednosti denarja, si je Nande s svojo dvajsetico komajda 
lahko privoščil polič najslabšega vina. Z enim goldinarjem, ki ga je ukradel, si je nasprotno 
lahko privoščil že štiri poliče, ki pa so človeka že lahko pripravili do tega, da je nekoliko pozabil 
na svojo nesrečno usodo.  
Izvedeli smo torej, kaj je Nandeta gnalo v alkoholizem. Najprej zgodnja izguba očeta in s tem 
močne moške figure, permisivna materina vzgoja in verjetno tudi njena prevelika navezanost 
nanj, saj se je najbrž bala še ene izgube. To pa je Nandeta hkrati dušilo, saj se je vse težje vračal 
v domačo hišo in je na materino ljubeznivost odgovarjal vse bolj osorno. Temu lahko prištejemo 
slabo družbo, ki ga je privlačila, ker ga je osvobajala materine pretirane ljubezni in župnikovih 
previsokih pričakovanj. Dodati pa je potrebno še Mihčeve razloge, ki vključujejo sprostitev po 
napornem delu (čeprav Nande kot župnikov pomočnik ni pretirano garal, medtem ko je Mihec 
kot kovačev pomočnik precej bolj trdo delal) in ugled med vrstniki, kar verjetno pomeni, da si 
pravi moški lahko privošči pijačo zase in za omizje in jo tudi prenese. Pavlina Pajk ni pisala 
naturalističnega romana, v katerem bi želela natančno preučiti vpliv determinant na literarnega 
junaka. Alkoholizem tudi ni izpostavljen kot glavni Nandetov problem, to so namreč kraje. 
Toda prav tega glavnega problema Nande ne bi imel, če ne bi bilo alkoholizma. Kljub temu da 
alkoholizem ni glavni problem, se mu je Pavlina Pajk vseeno podrobno posvetila in ni dopustila, 
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da bi kar brez razloga vzniknil iz tal, kar bi naredilo zgodbo precej manj prepričljivo. Če vseeno 
uporabimo naturalistično izrazoslovje, lahko opazimo, da je dednost sicer povsem zanemarjena, 
njeno mesto zasede vzgoja, okolje in doba pa fanta vendarle močno zaznamujeta. Okolje zaradi 
svoje ozkosti, v kateri je bil edini način uveljavljenja (tako se je vsaj zdelo nepotrpežljivemu 
Nandetu) razdajanje denarja na zabavah. Doba pa zaradi slabšega položaja delavcev nasproti 
meščanstvu, plemstvu in duhovščini (izvemo namreč, da si župnik vsako leto kupuje posestva 
in vinograde (39)), kar je vzbujalo hkrati zavist, malodušje in pohlep. Oboje pa je zaslužno tudi 
za to, da je (bilo) pijančevanje odobravana oblika druženja. 
Še bolj zanimivi kot vzroki za alkoholizem pa so njegove posledice. Po tem, ko je ukradel 
goldinar, je šel Nande na veselico, njegovo vedenje na njej pa je prišlo na ušesa tudi Neži, ki 
mu je očitala, da je »pobalin, ki se je celo noč klatil v razuzdani družbi, ki je bil sinoči tako 
vinjen, da so ga morali nesti s plesišča« (47). Nande se je spet izgovarjal, da so ga silili prijatelji, 
toda ta prvi hujši pivski spodrsljaj nikakor ni bil zadnji. Kmalu izvemo, da so Nandetovi pivski 
pohodi postajali vse pogostejši, njegova mati pa je v skrbeh bedela že skoraj vsako noč: »Moj 
Bog, kod hodi fant sedaj. Vsak večer prihaja tako pozno domov. […] Zdi se mi tudi, da fant ne 
prihaja trezen domov, ker je vselej tako surov z menoj« (54–55). Sledi zelo nazoren opis 
tipičnega pijančevega polnočnega prihoda domov: »Malo pred polnočjo podrgne nekaj po 
veznih [sic] vratih, kakor bi kdo iskal ključavnico; kmalu potem zadonijo v kuhinji krepke 
moške stopinje, nato nekaj zaropota, kakor bi se stol zvrnil, nato se je slišala robata beseda iz 
Nandetovih ust« (56). Mati v svoji postelji natanko prisluškuje temu dogajanju, po eni strani je 
jezna zaradi sinovega slabega početja in bi ga najraje kar pri priči obložila z vsemi očitki, po 
drugi pa ji slabe izkušnje narekujejo, da bi se bilo bolje z njim pogovoriti v treznem stanju, za 
kar se nazadnje tudi odloči (55). Ko se naslednji dan želi pogovoriti z Nandetom in ga sprašuje, 
kje je dobil denar za takšno pijančevanje, je Nande osoren, a ima še vendar toliko slabe vesti, 
da se zlaže, da ga je upijanil že en maseljc (57–60). Po tako veselo preživetih dnevih in nočeh 
ima Nande še zmeraj suho grlo, pa tudi prazne žepe. Mihec se mu v gostilni spet posmehuje, 
ker ne more plačati več od ene steklenice, a kmalu ubere druge strune in začne hvaliti 
Nandetovo iznajdljivost. Nandetu to dobro dene, pa izda Mihcu, da ima župnik doma veliko 
denarja za nove zvonove, Mihec pa mu obljubi, da mu bo pomagal priti do njih. Sledi glavno 
dogajanje, ko Nande ni več le velik tat, ampak postane tudi morilec. Pomembno je, da Nandetov 
alkoholizem ne pomeni le njegovega propada, ki je v tem primeru le moralen, poguben je tudi 
za njegovo družino. Dejstvo je, da vsi Nandetovi grehi sledijo iz želje po denarju, tega pa 
potrebuje za alkohol, ki ga naredi zanimivejšega (Mihec mu pravi: »Ali si ti nekdanji pogumni 
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Nande? – Niti njegova senca nisi več! Še kozarec ga izprazni, pa boš videl, kako boš postal 
hraber!« (65)) in s tem bolje sprejetega v družbi. Zaradi alkohola zagreši večino najhujših 
krščanskih grehov: laže, nespoštljivo se vede do svoje matere, krade in nazadnje še mori. Težko 
bi padel še nižje. Toda Pavlina Pajk jasno (čeprav morda nekoliko pretirano) pokaže tudi, da 
alkoholizem ni le problem posameznika, temveč vseh njegovih bližnjih. Nandetova mati Katra 
hudo trpi že zaradi sinovega neprimernega vedenja, čemur se pridruži še strah, ko ga cele noči 
čaka, nazadnje pa postane še nesrečna žrtev sinove neobrzdane sle po denarju, ki bi ga lahko 
zapravljal v gostilnah (Nande namreč nima nobenega drugega načrta, kaj bi z ukradenim 
denarjem storil), in povsem nerazsodne maščevalnosti. Ni pa Katra edina žrtev, izvemo tudi, da 
si župnik po razočaranju nad Nandetom ni nikoli več opomogel in je tri leta po dogodku povsem 
obnemogel umrl.  
Roman Prijateljev sin je precejšnja specifika v opusu Pavline Pajk, ki je v ospredje svojih 
romanov pogosteje postavljala junakinje, tematika pa je bila ljubezenska, zaradi česar so jo 
kritiki radi v negativnem smislu primerjali z E. Marlitt. Ta roman dokazuje, da je Pavlina Pajk 
premogla več širine, saj vsekakor ne gre za poceni ljubezenski roman, prav tako je ta roman 
precej bolj »slovenski« od njenih ostalih romanov, ki se dogajajo na gradovih, osebe pa 
pripadajo plemstvu in meščanstvu. Zvesta je ostala le krščanskemu duhu, ki preveva njena dela 
in postavlja moralne kriterije, ki izzvenijo v nauk, da bodo dobra dela in zgledno življenje 
nazadnje poplačani in da najhujši grešnik še ni pogubljen, če se kesa svojih dejanj. Če 
odmislimo ta element, ki za problem alkoholizma ni bistven, to delo še zmeraj deluje precej 
prepričljivo, zlasti pa je Pavlina Pajk povsem sodobno predstavila psihološko ozadje 
Nandetovega alkoholizma in pokazala tudi veliko razumevanja za posledice alkoholizma na 
alkoholikovo okolico.  
5. 1. 3 Slučaji usode 
Za razliko od povesti Prijateljev sin je roman Slučaji usode precej bolj značilno delo opusa 
Pavline Pajk in spada med sentimentalne romane. Vendar pa Katja Mihurko Poniž opozarja, da 
od vzorca sentimentalnega romana v določenih delih tudi odstopa, pri čemer izpostavi prizor, 
v katerem Malvina zaprosi Otmarja za roko, ta pa ji »pade v naročje«, označi pa ga za »parodijo 
na trivialni roman« (Zapisano 66). 
Med vplivi na literarno ustvarjanje pripovednic 19. stoletja Katarina Bogataj-Gradišnik omenja 
romane George Sand, Jane Eyre Charlotte Brontë, Pamela ali nagrajena krepost Samuela 
Richardsona, Marte Elise Orzseszkove in Rousseaujevo Novo Heloizo (30–38). O George Sand 
je Pavlina Pajk napisala tudi članek (»George Sand« 275–277). Bogataj-Gradišnik meni, da 
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Pamelini zgodbi sledijo tudi Slučaji usode. Opozarja pa tudi na enako ime glavne junakinje 
Malvine v Slučajih usode in romanu Malvina (1800) francoske pisateljice Sophie de Cottin, kot 
drugi možni vpliv pa prepoznava roman Malwina czly domyślność serca (Malvina ali čut srca, 
1816) poljske pisateljice Marie Wirtemberske. V obeh delih sta podobni tudi zgodbi 
protagonistke, ne le ime (35). Pavlina Pajk pa v »Pamelin mit« vpelje nekaj inovacij, ki bi jih 
lahko imenovali feministične. Tako namesto pedagoškega, starejšega ljubimca vpelje 
pedagoško, starejšo izbranko, ki moškega spravi na pravo pot. Otmarjev karakter v Slučajih 
usode torej spominja na Markiza Villemerskega George Sand, hkrati pa sledi vzorcu Nove 
Heloize, le da z zamenjanima spolnima vlogama. Kljub temu so že sodobniki Pavline Pajk njeno 
delo povezovali predvsem z Eugenie Marlitt, za to povezavo pa Katja Mihurko Poniž trdi, da 
ni preverljiva, saj imena te pisateljice ni niti v tekstih Pavline Pajk niti v njenih pismih 
(Zapisano 77). 
Glavna junakinja romana je Malvina, ki jo prvič srečamo kot osemnajstletno dekle, ki se je pred 
nedavnim poročila z moškim, do katerega »ni čutila nobenega posebnega nagnjenja, odpora pa 
tudi ne. […] Ponudbo [ženitno] je sprejela, no, vsaj odklonila je ni« (Pajk, Slučaji usode 9). 
Malvina je že kot otrok ostala brez očeta, njena mati ju je nekaj časa preživljala sama, a se je 
odločila ponovno poročiti. Z drugim možem je imela še pet otrok, njen mož pa je bil le nižji 
uradnik, ki je komajda preživljal družino in mu je odrasla pastorka hodila hudo odveč. Poročila 
se je torej s prvim snubcem, ki je prišel mimo, da ne bi bila več v breme svoji družini. Ponovno 
jo srečamo, ko se pri triindvajsetih z majhnim otrokom vrne domov, saj jo je mož zapustil in z 
ukradenim denarjem pobegnil v tujino. Doma je kmalu spet odveč, zato odide v Gradec, kjer 
upa na pomoč moževega strica, vendar jo ta ostro zavrne, misleč, da se hoče skupaj z možem 
le okoristiti z njegovim bogastvom. Preživljati se mora torej sama, kar pa je z majhnim otrokom 
zelo težko. Zaposli se v šivalnici, toda njena hči zboli in nazadnje tudi umre, kar Malvino pahne 
v globoko žalost. Iz otopelosti vsakdana jo zbudi ponudba, da bi bila družabnica neki avstrijski 
graščakinji. Pri njej preživi zadovoljnih in udobnih osem let, dokler se na grad ne vrne 
graščakinjin pastorek Otmar, ki je potoval po svetu po tem, ko ga je v rani mladosti prizadela 
sosedova hči Avrelija. Otmar, ki je od Malvine mlajši dve leti, in Malvina se začneta intenzivno 
družiti, kar vzbudi vzajemno simpatijo, toda zakon med njima je nemogoč, ker je Malvina 
uradno še zmeraj poročena, česar pa Otmarju ne pove. V precej fantastičnem spletu okoliščin 
Otmar s svojih potovanj pripelje mulata Johna, ki pa se izkaže za zamaskiranega Malvininega 
moža, ki Malvino izsiljuje za denar, nato jo zamenja z Avrelijo, ki jo skuša po spoznanju 
pomote ubiti, nazadnje pa si sodi sam. Toda fantastičnih obratov še ni konec, saj mora Malvina 
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zaradi škandala z gradu, toda še preden se to zgodi graščakinja umre, Otmar pa Malvino nastavi 
za upraviteljico gradu do prodaje, sam pa odide v tujino. Medtem umre tudi stric Malvininega 
moža, ki Malvini čudežno zapusti vse svoje premoženje, s katerim Malvina nato odkupi grad 
in, sedaj po položaju in premoženju enakovredna Otmarju, slednjega zaprosi za roko.  
Zgodba je sicer polna zanimivih dogodkov, a mi se moramo osredotočiti na Malvinin nesrečni 
prvi zakon. O njenem možu baronu in poslovodji plinarne Leopoldu Nagodetu najprej izvemo, 
da je »igralec, zapravljivec, odurnež, da zanemarja njo in hišo« (10). Nato se za njim, ko oropa 
svoje podjetje in obogati z borzno špekulacijo, izgubi vsaka sled. Njegov zločin umaže tudi 
Malvinino ime, tako da nenadoma velja za nespodobno žensko, ki jo je neprimerno imeti v hiši. 
O položaju žensk v tem obdobju je zgovoren tudi podatek, da so rubežniki zaplenili vso 
Nagodetovo lastnino v stanovanju, tako da so Malvini in otroku ostala le oblačila. Ženska v 
zakonu torej ni imela svoje lastnine. V nadaljevanju o Nagodetu sicer dobimo še nekaj namigov, 
toda jasno se Malvina o njem izreče le enkrat: »Takoj prve dni svojega zakona sem spoznala, 
da ta vljudni plemič, ta izobraženi mož, ta visoko postavljeni uradnik – o, mama – da je le zver 
v človeški podobi! Preklinjal je in se prepiral z vsakim. Hiša je bila podobna peklu. […] Igral 
je, saj veš, in kadar je izgubil, je stresal svojo slabo voljo name. Pijančeval je, in kadar je bil 
pijan, je izgubljal pamet. Kolikokrat sem mislila, da je prišla moja zadnja ura« (24–25). Ko jo 
mama vpraša, zakaj ni zbežala od moža, odgovori, da ni hotela še dodatno omadeževati svojega 
imena, sploh pa je hotela pred zgražanjem in zaničevanjem obvarovati svojo hči. Ob tem velja 
poudariti, da je bil Malvinin zapravljivi in zapiti mož baron, torej pripadnik višjega stanu, ki 
mu takšno obnašanje nikakor ni pritikalo. V nadaljevanju Malvininega življenja njen mož 
vseskozi ždi nekje v njeni podzavesti in ji preprečuje, da bi srečno živela, saj mora, da bi 
ohranila ugled, prikrivati svojo preteklost in tako gojiti tuj greh. Mož ji skorajda posredno uniči 
še zadnjo priložnost za srečo, a na tem mestu se Pavlina Pajk odpove realizmu in se odloči za 
sentimentalnost, ki Malvinine težave čudežno odstrani. Vse do te točke pa vdor realnosti v delo 
ni onemogočen, saj je Malvinin zakon jasno prikazan kot nasilen, eksplicitno je izrečeno, da jo 
je mož brutalno pretepal, kar je bila posledica njegove zasvojenosti z igro in alkoholom. Njeno 
življenje pa ostane v tesni odvisnosti od moža tudi, ko jo ta zapusti, saj jo na vsakem koraku 
spremlja sram, ki je značilen za tako ali drugače zlorabljene ženske (najbolj očiten je ta sram 
pri Malvini verjetno, ko se z vlakom pelje v Gradec in se ji zdi, da vsi v kupeju strmijo vanjo 
in jo opravljajo). Poleg tega jo njegovo nepremišljeno vedenje pahne tudi v revščino, zaradi 
katere umre njun otrok, kar je še en hud udarec za Malvino. Alkohol torej ni le ustvaril zločinca 
in razbil družine, temveč je dolgoročno zaznamoval tudi žrtev moževih alkoholnih ekscesov, ki 
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nato le stežka najde novo življenje izven sence prestanega trpljenja. Malvini bi verjetno bilo 
marsikaj od tega prihranjeno, če bi se od moža lahko ločila, toda v 19. stoletju v Habsburški 
monarhiji ločitev ni bila mogoča. Zato je to morda pravi trenutek, da si ogledamo, kako je bilo 
pravno urejeno zakonsko življenje v 19. stoletju. 
Avstro-ogrsko zakonsko pravo je bilo tesno prepleteno s katoliškim prepričanjem. Vse do 
reformacije se država sploh ni vmešavala v zakonsko zvezo. Reformacija je namreč zavračala 
zakramentalni značaj poroke, zato je bilo v protestantskih deželah zakoncem dovoljeno, da se 
razvežejo in ponovno poročijo. Katoliška cerkev s tem seveda ni bila zadovoljna, zato je v 
odgovor sklicala Tridentinski koncil (1563), kjer so sprejeli tudi sklepe glede zakonske zveze. 
V Habsburški monarhiji je v pristojnosti katoliške cerkve glede zakonske zveze temeljiteje 
posegel šele Jožef II. 1783 je razglasil poročni patent, s katerim je uvedel civilno poroko in 
zakon podredil civilnim sodiščem. Patent je sicer še zmeraj onemogočal ločitev katoliških 
zakoncev, drugače pa je bilo, če je bil vsaj en zakonec druge vere. Po Napoleonovem obdobju 
je 1812 začel veljati obči državljanski zakonik, ki je bil v glavnem usklajen s kanonskim 
pravom. Zakon se je lahko razveljavil, če se je izkazalo, da je bil eden od zakoncev vanj 
prisiljen, enako je veljalo za ugrabitev, pomoto in impotenco, če se je dokazalo, da je bila ta 
prisotna že pred poroko. Razveza je bila mogoča med zakoncema, za katera zakon ni veljal za 
zakrament. Med katoliškimi zakonci je bila mogoča le ločitev od postelje in mize po 
sporazumni poti, za kar pa je katoliška cerkev zahtevala uvedbo preiskovalnega postopka. 1819 
je Franc I. s predpisom o sodnem postopanju v zakonskih zadevah zaostril možnost ločitve od 
postelje in mize ter razveze med katoliškimi državljani. 1855 je država ponovno prepustila 
institut zakonske zveze katoliški cerkvi. 1856 je Franc Jožef to razglasil še z zakonom. 1857 je 
začel veljati še zakon o katoliških zakonih, s katerim se je uveljavilo stanje pred patentom 
Jožefa II. Za zakonske zveze so bila spet pristojna izključno cerkvena sodišča. Ločitev od 
postelje in mize je bila sedaj mogoča le po zapleteni pravdni poti, praktično nemogoče pa je 
bilo ob zaostrenih postopkih, na katerih so preverjali tudi impotenco zakonca, doseči 
razveljavitev zakona. 1868 se je obravnava zakonskih zvez vrnila pred civilna sodišča. 1894 je 
začel veljati novi ogrski poročni zakon, ki je uvedel obvezno civilno poroko, razvezati pa je 
bilo možno tudi katoliški zakon. V avstrijskem delu se zakonodaja ni spremenila. Ločitve (od 
postelje in mize) so se sicer dogajale, bile so tako sporazumne kot procesne, med razlogi zanje 
pa najdemo prešuštvo, obsodbo zaradi zločina, hudobno zapustitev, razuzdano življenje, 
ogrožanje življenja, trpinčenje in žaljenje in nalezljive bolezni. Zahteve po spremembi 
zakonodaje so postajale vse bolj očitne, saj je ta imela vse manj vpliva na resnično življenje 
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(Cvirn 5–76). Malvina je torej sicer imela dobre razloge, da bi sprožila postopek za ločitev od 
postelje in mize, toda ti postopki so bili dolgotrajni, zahtevali so priče, zakon so torej razgalili 
javnosti, kar je bil v ugledni družini hud škandal, ki bi se ga še dolgo vsi spominjali. Poleg tega 
ji ločitev ne bi omogočala ponovne poroke, njen položaj bi torej bil povsem enak kot po tem, 
ko jo je mož zapustil. Zakon je bil svet in kdor ga je razdrl, je bil grešnik, kar pa je bilo za 
vernike pogosto hujše kot trpeti ponižanja in udarce. Prav zaradi tega je bila zahteva po uvedbi 
obveznega civilnega zakona, sklenjenega pred državnimi organi in možnost razveze v 
programu feministk (Budna Kodrič, »Feministične zahteve« 40). Že prej pa so na problem, ki 
ga predstavljajo neuspešni zakoni in na stiske, v katere so pahnjene žene, dosmrtno obsojene 
na moževo zlorabljanje, opozarjale pisateljice, med katerimi je tudi Pavlina Pajk.  
5. 1. 4 Recepcija 
Pri recepciji del slovenskih avtoric v 19. stoletju se moramo zavedati, kakor opozarja Katja 
Mihurko Poniž, da so njihova dela primerjali s ključnimi avtorji dobe, pri tem pa so bodle v oči 
pomanjkljivosti, kakršne so bile manj bogat jezik, kar se posebej kaže pri ljudski govorici, 
pomanjkanje pripovednih strategij, pretirano ali premajhno poudarjanje nacionalne identitete. 
Prav tako so jim zamerili, da so si ob pomanjkanju domačih vzorov, vzornice iskale med 
pripadnicami drugih narodov (Zapisano 8–9). Na začetku njene pisateljske poti so bila dela 
Pavline Pajk v javnosti sorazmerno dobro sprejeta (Koblar »Pavlina Pajk«), prava gonja proti 
njej pa se je začela s predstavniki 'nove struje', ki jo je vodil naturalist Fran Govekar. Govekarja 
je razjezilo, da je sentimentalni roman Dušne borbe Pavline Pajk v Ljubljanskem zvonu izhajal 
hkrati z njegovim naturalističnim romanom V krvi, zato je njena dela začel ostro napadati.5 Na 
prizadetost in morda resigniranost zaradi teh ostrih kritik kaže odgovor Marici Nadlišek, ki je 
pisateljico povabila k sodelovanju pri Slovenki: »Odgovarjam Vam takoj in sicer odkritosrčno, 
da ne bodem nikoli podpirala lista, kateri bode izhajal pod ščitom onega urednika, v katerega 
listu se brezobzirno skruni moja čast«.6 Zanimivo je, da sta se ohranili tudi mnenji obeh drugih 
obravnavanih slovenskih pisateljic. Zofka Kveder je med drugim zapisala: »Da, tisto Pavlinino 
knjigo sem čitala z vznemirjeno dušo. Moje roke so s spoštovanjem obračale liste, a v meni se 
je rodila skrivna in ponižna želja, da bi tudi jaz pisala povesti in bi bile tiskane in bi doživela, 
da držim lastno knjigo v roki« (»Pismo gospodu dr. Glonarju« 111). Zofka Kveder se je po 
Pavlini Pajk zgledovala celo pri oblikovanju knjižne izdaje Misterija žene, ki ji je po vzoru 
Pavline Pajk priložila svojo sliko. Kakor opozarja Katarina Bogataj-Gradišnik pa je Zofka 
                                                          
5 Glej npr. kritiko Planinske idile. Govekar, Fran. »Planinska idila«. Ljubljanski zvon 16.5 (1896): 316. 
6 Pajk, Pavlina. Pismo Marici Nadlišek Bartol. 16. november 1896. Ms 703, mapa 4, ovoj 17. Rokopisni oddelek, 
Narodna in univerzitetna knjižnica, Ljubljana. 
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Kveder v romanu Njeno življenje razvila tematiko priklenjenosti na moža, ki jo je zastavila 
Pavlina Pajk v Slučajih usode (39). Marica Nadlišek Bartol pa je v pismu Franu Vidicu 
komentirala Slučaje usode z besedami: 
Včeraj sem začela čitati radi ocene Pajkovke roman »Slučaji usode«. Menda bodo res le slučaji. Ta ocena mi 
bode sitno delo, ako ne bom mogla hvaliti. No, pa bom posnemala Vas, kakor ste proti svojemu prepričanju 
hvalili »ženske«. Toda slišala sem od nekoga, ki je roman že prečital, da je treba imeti dobrih živcev, da se kaj 
tacega prečita. Jaz ne morem reči ničesar, ker ne vem še. Toliko pa vem, da ima Pajkovka vedno neverjetne 
ljudi ali tako nadzemsko dobre, ali tako peklensko hudobne (kakor ta stric v tem romanu ali Hortenzija v 
življenju starega samca). […] Da bi vsaj sebe točno preštudirala, da ne bi tako preslikovala značajev (podčrtala 
M. N. B).7  
Iz tega lahko sklepamo, da je bila Pavlina Pajk poznana in brana avtorica, ki je navduševala 
zlasti mlade bralke, vendar pa je sčasoma začela postajati nekoliko repetitivna in zato za bralce 
dolgočasna, zlasti z liki, ki so ostajali šablonski. Čeprav je imela Marica Nadlišek pomisleke o 
delih Pavline Pajk, se je morda po njej kljub temu zgledovala. V delu »Denar in sreča« na 
primer najdemo mlado, živahno in inteligentno vdovo Irmo, ki izbira med nekoliko okornim 
vaškim učiteljem in bogatim pomorskim trgovcem in se precej preračunljivo odloči za 
slednjega. Gre pravzaprav za obratno sliko naivne in neizkušene Irme v »Odlomkih iz ženskega 
dnevnika« (1876) Pavline Pajk, kjer ta prav tako izbira med sramežljivim študentom in bogatim 
mornariškim častnikom, a se odloči za študenta. Novela »Intrigant« pa prikaže, kaj se zgodi, če 
sta se zaljubljenca pripravljena preveč žrtvovati v imenu ljubezni, kar se zgodi na koncu 
»Odlomkov iz ženskega dnevnika«, kjer se glavni junak odreče ljubezni, da bi rešil družino. 
5. 2 Marica Nadlišek Bartol 
Marica Nadlišek se je rodila 10. februarja 1867 v Koloniji pri Trstu očetu Štefanu, ki je postal 
prvi slovenski poslanec na Tržaškem, in materi Mariji. Otroštvo je preživela v Svetem Ivanu, 
šolala pa se je najprej v Trstu v italijanskem jeziku, nato pa na učiteljišču v Gorici, kjer sta jo 
po besedah Marte Verginella Franc Kos in Ferdo Kleinmayr »zbližala s slovensko kulturo in 
slovenskimi literarnimi tokovi« (18). V šolskem letu 1886/87 je začela službovati kot učiteljica 
na Proseku, kasneje so jo premestili v Sveti Ivan. 1887 je sodelovala pri ustanovitvi društva sv. 
Cirila in Metoda v Trstu in njene ženske podružnice. Javno delovanje žensk je začela 
zagovarjati tudi publicistično s člankom »Narodno ženstvo«, objavljenem leta 1888 v Edinosti. 
Večja narodna zavzetost in aktivnejše udejstvovanje žensk na področju kulture naj bi prispevala 
                                                          
7 Nadlišek Bartol, Marica. Pismo Franu Vidicu. 24. september 1897. Ms 1834, mapa 23, pismo 18. Rokopisni 
oddelek, Narodna in univerzitetna knjižnica, Ljubljana.  
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k ohranjanju slovenskega življa v Trstu in Gorici (Verginella 19). S pisateljevanjem se je začela 
ukvarjati že na učiteljišču, a prvo črtico, »Moja prijateljica«, je poslala v objavo Ljubljanskemu 
zvonu šele leta 1889. Kritik leposlovnih del Ljubljanskega zvona je bil takrat Janko Kersnik, ki 
je seveda prebral tudi črtico Marice Nadlišek in tako se je začela njuna dolgoletna 
korespondenca, ki je trajala vse do Kersnikove smrti. Kersnik ni le usmerjal dela Marice 
Nadlišek in ji služil kot navdih in ideal moškega (Zemljič 279–281), temveč je tudi širil njena 
literarna obzorja, saj ji je redno pošiljal cele zaboje knjig, kakor je razvidno iz njune 
korespondence. Leta 1897 je Marica Nadlišek postala urednica Slovenke. Že pred tem si je 
ustvarila širok krog znancev iz različnih kulturnih, političnih in narodnih okolij, v času 
urednikovanja Slovenke pa si je dopisovala kar z 18 ženskami in 41 moškimi (Verginella 23). 
Marta Verginella njen uredniški in literarni angažma ocenjuje z naslednjimi besedami: »S 
svojim kritičnim in argumentiranim pisanjem je utrla pot ženskemu javnemu poseganju tudi v 
razprave, ki niso obravnavale izključno ženskih tematik. […] Kljub temu da je prihajala s 
tržaškega obrobja, si je znala priboriti prostor na slovenski literarni sceni in suvereno nastopati 
v slovenski javnosti. Prostor, ki ga je zahtevala zase in ga je hotela deliti z drugimi ženskami« 
(23). Nedvomno je Marica Nadlišek Bartol s svojim uredniškim delom dala zagon in pogum 
drugim slovenskim literarnim ustvarjalkam, spodbudila pa je tudi publicistično razmišljanje 
žensk in o ženskah, čeprav se je pri tem sama želela držati zmernosti. Urednikovanje Slovenke 
opustila že dve leti kasneje, k čemur je botrovala predvsem njena poroka s poštnim uradnikom 
Gregorjem Bartolom 10. aprila 1899. Prvo svetovno vojno je družina preživela v zaledju Soške 
fronte, po vojni pa so se leta 1919 preselili v Ljubljano, kjer niso mogli dobiti stanovanja, zato 
so živeli kar v železniškem vagonu. V Ljubljani se je spet začela aktivneje udejstvovati v 
družabnem življenju. Sodelovala je pri ustanovitvi organizacije Kolo Jugoslovanskih sester, 
imela je tudi več predavanj v Splošnem ženskem društvu. Sodelovala je tudi s časopisom Ženski 
svet, ki je začel izhajati leta 1923, med leti 1931 in 1934 je bila tudi njegova odgovorna 
urednica. Od leta 1938 je imela vse večje težave z zdravjem in je umrla 3. januarja 1940 v 
Trnovem (Zemljič 282–291). 
Marica Nadlišek Bartol je bila predvsem zelo zagnana kulturna delavka, posledično pa je največ 
slave požela zaradi svojega sodelovanja pri raznih društvih. Precej bolj od njenega pisateljskega 
dela je bilo prepoznano njeno novinarsko delo, saj ni bila le urednica Slovenke, temveč je 
objavljala članke tudi v drugih časopisih, zlasti Edinosti, v kateri se je 1888 tudi premierno 
predstavila s prispevkom »Narodno ženstvo«. Od leposlovja je pisala predvsem novele in črtice, 
med katerimi najdemo »Na obali« (1891), »Na izprehodu« (1891), »Moj pot« (1893), »Strte 
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peruti« (1894), »Črtica iz sedanje dobe« (1894), »Ob spominih« (1894), »Sirota« (1895), 
»Usoda ka-li« (1895), »Slikice in sličice iz življenja« (1896), »Pod streho« (1897) itd. Njeno 
edino daljše delo je roman Fata morgana, ki ga je objavljala v Ljubljanskem zvonu leta 1898 
(Zemljič 280). 
O vplivih na svoje delo nam veliko pove že Marica Nadlišek Bartol sama. Zlasti je zanimiv 
njen članek »Od koga naj bi se učili Slovenci in Slovenke«. V njem je zapisala, da je kot 
mladenka prebirala slovensko, italijansko in nemško literaturo, toda cenila je zlasti ruske 
pisatelje, med katerimi je izpostavila Tolstoja, Dostojevskega, Potapenka in Čehova. Pohvalila 
je tudi takrat sodobne francoske avtorje. Očitno je, da je poznala Sudermannova dela, vendar 
pa se ji nemška dela na splošno zdijo preveč tendenciozna in afektirana ter naj ne bi šla v korak 
s časom, kar velja tudi za angleška dela. Zato Slovencem in Slovenkam priporoča predvsem 
rusko in francosko literaturo (156–158). Na njeno literarno izobrazbo je najbolj korenito vplival 
Janko Kersnik, ki jo je tudi seznanil z ruskimi realisti, ki so jo prevzeli do te mere, da se je 
začela učiti rusko. Omembe Tolstoja najdemo v veliko njenih delih,8 poleg tega se je 
navduševala tudi nad Francozi, med dramatiki je čislala Sudermanna, manj je cenila 
Hauptmanna in Ibsena, na splošno ji naturalisti niso bili blizu, čeprav jih je poznala. Kakor 
sama priznava, je poznala tudi nemške sentimentalne romane in čeprav trdi, da nanjo niso 
vplivali, so nekaj sledi vendarle pustili. Kakor ugotavlja Katarina Bogataj-Gradišnik ji niso bili 
tuji niti ženski romani po vzoru Richardsonove Pamele (30–35). Prav gotovo je bila na tekočem 
z nemškimi klasiki in nemško literarno produkcijo, ki je bila v slovenskem prostoru najlažje 
dostopna. Čehinje so nanjo vplivale verjetno bolj preko publicističnega dela, ko se je s pomočjo 
Vilme Seidlove–Sokolove in časopisa Ženský svět začela seznanjati s feminističnimi 
tematikami, ki so jih te že načenjale. Vilma Seidlová–Sokolová jo je namreč prvič kontaktirala 
še pred izidom prve številke Slovenke ter ji zastavila nekaj vprašanj v zvezi z ženskim gibanjem 
na Slovenskem, saj je želela o tem poročati v časopisu Ženský svět.9 V nadaljevanju 
korespondence je Marico Nadlišek obveščala o ženskem gibanju na Češkem in v zvezi s tem 
pošiljala tudi prispevke Slovenki. Poročati je na primer nameravala o ženskem kongresu v 
                                                          
8 Glej npr. »Fata morgana« str. 162. 
9 Seidlová–Sokolová, Vilma. Pismo Marici Nadlišek. 14. december 1896. Ms 703, ovoj 18, pismo 1. Rokopisni 
oddelek, Narodna in univerzitetna knjižnica, Ljubljana. 
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Pragi10, seznaniti je želela sodelavke Slovenke s češkimi učiteljicami, ki so odšle na izlet v Trst 
in se skupaj s Slovenkami veselila odprtja Narodnega doma v Celju.11 
5. 2. 1 Fata morgana 
Katja Mihurko Poniž meni, da roman Fata morgana združuje prvine romantičnega realizma in 
sentimentalnega romana. Sentimentalen se ji zdi že naslov, ki naj bi predstavljal ugotovitev, da 
je sreča kratkotrajna in minljiva, ker na koncu noben od likov ni srečen, kar izvemo iz pisem, 
ki prav tako spadajo v sentimentalno tradicijo (Zapisano 86). Glede naslova naj opozorim še na 
zanimivo podrobnost, leta 1908 je namreč češka pisateljica Olga Fastrová prav tako izdala 
roman z naslovom Fata morgana, ki pa ne kaže bistvene motivne podobnosti z romanom 
Marice Nadlišek, razen da je v ospredju obeh del iluzija, kar je moč razbrati že iz naslova. Izraz 
»fata morgana« je v romanu uporabljen trikrat (426, 668, 673), v vseh primerih predstavlja 
ideal, ki se v resničnosti kmalu razblini. Fata morgana je deziluzija, ki se zgodi na poklicnem 
področju, ko zdravnik ugotovi, da njegov poklic ni le reševanje življenj, za kar mu bodo vsi 
večno hvaležni, na ljubezenskem področju ob izdaji srčnega izbranca in v družinskem življenju, 
ko ljubljeni partner umre. Zato bi lahko rekli, da že sam izraz »fata morgana« združuje 
sentimentalizem in realizem – videz fate morgane je sentimentalen, a dejstvo, da je le fata 
morgana, je realistično. Marica Nadlišek je roman objavljala pod moškim psevdonimom Evgen 
Štefanič. Da so pisateljice uporabljale moške psevdonime, sicer ni bilo nič nenavadnega, 
preseneča pa morda, da je svoja druga, krajša dela Marica Nadlišek Bartol objavljala pod svojim 
imenom ali vsaj ženskim psevdonimom. Moški psevdonim je izbrala na predlog urednika Frana 
Bežka, kar po mnenju Marte Verginella veliko pove o uredniški politiki Ljubljanskega zvona 
in o konservativnosti slovenskega intelektualnega okolja (19).   
Kakor je pogosto pri romanih, ki so izhajali v nadaljevanjih, je zgodba Fate morgane nekoliko 
nekoherentna oziroma razpršena z veliko junaki, med katerimi bi težko določili glavne in 
stranske. V središču dogajanja je prav gotovo dobro situirana družina Rošer, ki temelji na 
veletrgovskem kapitalu in naj bi izhajala iz Francije. Družino sestavljajo zakonca Rošer ter 
njuna otroka Dana in (za zgodbo precej nepomemben) Nikolaj. Toda prvi dve poglavji romana 
nista posvečeni Rošerjem, temveč mlademu zdravniku Hinku Rodiču, ki niha med zanimivo 
službo na Dunaju in precej bolj dolgočasno službo podeželskega zdravnika. Spoznamo še 
Danino prijateljico Olgo, ki je, kar je precej presenetljiv element romana, lezbijka, pa skupno 
                                                          
10 Seidlová–Sokolová, Vilma. Pismo Marici Nadlišek. 24. julij 1897. Ms 703, ovoj 18, pismo 2. Rokopisni 
oddelek, Narodna in univerzitetna knjižnica, Ljubljana. 
11 Seidlová–Sokolová, Vilma. Pismo Marici Nadlišek. 6. oktober 1897. Ms 703, ovoj 18, pismo 3. Rokopisni 
oddelek, Narodna in univerzitetna knjižnica, Ljubljana. 
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znanko Zdenko, ki jo je smrt očeta slikarja pahnila v neugoden položaj, da se mora preživljati 
s svojim delom, hkrati pa je pri osemindvajsetih še zmeraj samska, ker jo je prvi izbranec 
zavrgel, drugi je bil pa že poročen. Zdenka poučuje Elzo Vronsko, katere križ tudi spoznamo, 
saj se njen partner Vronski nikakor noče poročiti z njo, ker njegova družina ne odobrava neveste 
iz nižjega sloja, zato je prisiljena z njim živeti »na koruzi« v splošen posmeh vseh dam. 
Spoznamo še celo paleto Daninih snubcev od lovcev na denar inženirja Petriča in poštnega 
uradnika Nemca, do veselega kaplana Zorka. Prvemu že skoraj uspe, z Dano je že zaročen, pa 
se izkaže za vsiljivega pijanca, drugi ubira premalo takta, da bi prelisičil Dano, poleg tega ima 
na vesti nezakonskega otroka, tretji pa je kaplan, s katerim bi se Dana sicer takoj poročila, če 
ne bi bil kaplan, zato nekaj časa razmišljata, da bi bila hkrati nesrečna v samostanu, a se 
nazadnje za to možnost odloči le Dana, Zorko pa se v drugem kraju zagleda v drugo dekle. 
Nazadnje spoznamo še Nemčevega brata profesorja teologije, ki mu je sicer zelo simpatična 
Zdenka, a se odloči, da bo z njo ostal le v prijateljskih odnosih, priporoči pa jo Rodiču, ki se z 
njo res (brez velike ljubezni) poroči, zakon pa kar dobro uspeva, dokler on ne umre. Roman se 
torej bolj kot ne vrti okoli ljubezenskih pripetljajev, ogledovanja in izbiranja zakonskih 
partnerjev. To vsekakor kaže v smer sentimentalizma, še posebej, če upoštevamo, da zelo 
pomembno vlogo pri srečanjih med liki in pri vzpostavljanju odnosov med njimi igra idilični 
prostor Rošerjev gozd, ki ga Nemec poimenuje celo »ostanek Adamovega raja« (206). Avtorica 
pa sentimentalizem tudi ironizira, ko opisuje Danino in kaplanovo zaljubljenost: »Iskala sta 
cvetic, ugibala njih imena, si jih poklanjala drug drugemu, jih shranjevala, se pogledovala in 
zardevala. Poslušala sta slavčevo petje, škrjančevo žgolenje, čebeličino šumenje […]« (209). 
Cvetlice in ptički sodijo v standardni sentimentalni repertoar, a stopnjujoče naštevanje prizor 
namerno parodira. Kljub prevladujoči lahkotnosti se roman dotakne tudi perečih socialnih tem, 
kakršne so slabo stanje zdravstva na podeželju, kjer so ljudje bolj zaupali domačim pripravkom 
kot zdravnikom, zaradi česar so po nepotrebnem umirali tudi mladi ljudje, stigmatizacija 
nezakonskih mater, pretirano uživanje alkoholnih pijač. Oplazi tudi dve zelo občutljivi temi – 
istospolno usmerjenost in svobodno ljubezen. Prvo smo že omenili in jo avtorica prikaže zelo 
razumevajoče, saj je Olga čisto zadovoljno in dobro sprejeto dekle, le za poroko ni. Vprašanje 
svobodne ljubezni pa je bilo slabo razumljeno področje, saj so nekateri, med njimi Elvira 
Dolinar v zgoraj omenjenem članku, menili, da svobodna ljubezen pomeni prosto izbiro 
partnerja, torej ne dogovorjen zakon, Marica Nadlišek pa je svobodno ljubezen očitno razumela 
kot zvezo med dvema neporočenima osebama, ki pa vključuje vse elemente zakonskega 
življenja, kar pa v romanu ni pozitivno sprejeto (Zdenka pravi: »[…] svobodne ljubezni vobče 
ne morem zagovarjati« (291). 
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Za nas najzanimivejši socialni problem je (prekomerno) zauživanje alkohola. Tudi ko ne govori 
o pijančevanju, je roman precej zgovoren o pivskih navadah. Rošerjevi so imeli vinograde, 
vinsko klet in svoje vino. Pilo se je v gostilnah, kjer se je dalo priložnostno še malo pozabavati 
z natakaricami (87–88), vino se je pilo na obiskih, na sploh se je spodobilo, da se je gostom 
postreglo z vinom, (rumeno) vino je imel vselej pri roki celo profesor teologije (165), čisto vino 
h kosilu je bilo znak razkošja, medtem ko se je redčilo le za reveže (478), saj je prav vino skupaj 
z mesom dobro okrepčalo človeka (478), vino se je pilo ob pomembnih življenjskih dogodkih, 
kakršen je krst (532). Toda to zauživanje alkohola ni bilo sporno, saj je bilo del tradicije, dokler 
so se vsi držali svoje mere. Vendar pa se v romanu slednje niso držali vsi. Za alkoholika bi 
lahko označili Periča, ki se spozabi celo večkrat. Na prvi tovrsten prizor naletimo v gostilnici 
»Pri Lizi«, kjer je bil Perič »vsakdanji gost« (87), tam je postajal vedno bolj vesel, dokler ni s 
prijateljem Nemcem pozno zapustil gostilnice in kazal očitne znake vinjenosti: »'Ti, ti Nemec', 
je jecljal Perič, nekoliko vinjen […] Ko je Nemec videl, kako Perič nesigurno tava, kakor da bi 
šel po temi […]« (89). Drugega dne se je obred ponovil. Še huje postane, ko se Perič spozabi 
tudi na obisku pri Dani, kjer je njegovo stanje tako očitno, da ga opazi celo Dana: »Da bi oni 
fini Perič ne poznal mere v pijači! In vendar res; takega ni še videla nikoli!« (92). Njegova 
pijanost privede celo do spolnega napada na Dano, ko jo Perič povleče v osamljeno sobico, jo 
potisne na divan, jo posadi v svoje naročje in jo začne poljubljati, pri čemer Dana od groze 
najprej povsem otrpne, nato pa se začne upirati. Prizor je opisan zelo nazorno: 
[…] groza jo je izpreletavala, ko ga je videla tako besnega, pijanega! Branila se je in ga pehala od sebe, ali 
njegove roke so jo držale kakor klešče – bil je vedno silnejši in drznejši … S pretrganim, zadušenim glasom je 
dejala: 'Pustite me, drugače zavpijem!'. Vstala mu je iz naročja, in ko je planil za njo, tedaj ga je pehnila nazaj 
s tako silo, da je omahnil na divan; ona pa je zbežala v svojo sobo. (92–93) 
Povedno je, da je Dana, čeprav jo je bilo zelo strah Periča, le grozila s kričanjem, saj bi, če bi 
kdo videl ta prizor, to vrglo slabo luč nanjo, ne glede na to, v kakšnem stanju je bil Perič, kar 
dokazuje tudi izjava Danine matere, ki je menila, da je bil Perič le »dobre volje« (94). Zdi se, 
da ta travmatični dogodek Dane ne zaznamuje za dlje časa, čeprav je njen prvi odziv, da se ji 
»vsi moški studijo, silno studijo« (93), potem celo noč ne more spati, izpove se sicer prijateljici 
Olgi, a jo je še zmeraj strah in sram, da bi staršem povedala, zakaj noče Periča nikoli več videti. 
Toda dejstvo je, da je edini moški, ki ga po tem dogodku zares vzljubi, kaplan, za katerega ve, 
da z njo nikoli ne bo mogel biti intimen, nato pa raje kot poroko s kom drugim izbere samostan. 
Na Periča naletimo še nekoliko kasneje v romanu, ko se po dolgem času sreča z Rošerjem, in 
je spet rdeč z izbuljenimi očmi, Rošerju pa prizna, da je družba, ki je praznovala njegovo 
napredovanje, ravno vstala od mize (z Rošerjem se srečata pozno dopoldne, omizje pa je prav 
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gotovo zasedalo že od prejšnjega večera), kar je Rošer že sam opazil. Torej Periča spet ne 
srečamo v treznem stanju. Se pa njegova zgodba razreši sorazmerno srečno, sicer ima veliko 
dolgov (le ugibamo lahko, koliko jih lahko pripišemo pijači), a »on je vkljub temu vesel in 
uživa, in radost in sreča mu sijeta vedno z obraza« (671). Pravzaprav je edini izmed vseh likov, 
ki konča srečno, kar bi težko poimenovali moralna zgodba o degenerativnih učinkih alkohola. 
Njegov alkoholizem je torej imel precej bolj pogubne posledice za okolje, zlasti pa za Dano, ki 
jo je njegov pijani napad verjetno odvrnil od zaupanja moškim. Iz romana pa ni moč razbrati, 
da bi imel Perič kak poseben razlog za svoje pijančevanje. Res da njegove življenjske zgodbe 
ne poznamo, a zdi se, da je glavni razlog za njegovo prekomerno pitje alkohola, da se sicer ne 
zna zabavati, kar pa je precej realističen prikaz problema. Naj dodam še, da Dana resnično ni 
imela dobrega občutka pri izbiranju moških. Tudi kaplan Zorko se namreč ne brani pijače, 
izvemo namreč, da se je napil na praznovanju krsta (532), kar lahko označimo za najmanj zelo 
neprofesionalno vedenje, po drugi strani pa nam ta podrobnost razkrije, da je tudi duhovščina 
posegala po alkoholu v prekomernih količinah. 
5. 2. 2 Kratka proza: »Moja prijateljica«, »Denar in sreča«, »Intrigant«, »Pod streho« 
»Moja prijateljica« je prvo objavljeno prozno besedilo Marice Nadlišek, ki ga je objavil 
Ljubljanski zvon leta 1889. Kot prozni kritik je takrat pri Ljubljanskem zvonu sodeloval Janko 
Kersnik, ki je na podobo novele močno vplival, saj je Marici Nadlišek svetoval pri pisanju, 
dokler ni bilo delo primerno za objavo. Zgodbo pripoveduje prvoosebna pripovedovalka 
Pavlina, osrednji lik zgodbe pa je njena prijateljica Ana. Ta ne spregleda, da je njen zaročenec 
Vinko ni vreden, ker je ne ljubi in se ozira po drugih dekletih, tudi po Pavlini. Ana je po poklicu 
učiteljica in mora po počitnicah, ki jih je preživela pri prijateljici v Trstu, na delovno mesto v 
oddaljen podeželski kraj, kjer se počuti osamljeno, škodi ji hladno vreme, zato tudi zboli. Takoj, 
ko Ana odide, Vinko izpove ljubezen Pavlini, a ga ta zavrne. Pavlina pa izve tudi, da se je Vinko 
medtem že zaročil z bogato Italijanko. Anina usoda se vseeno ne izteče žalostno, saj na svojem 
samotnem kraju spozna plahega, a ljubečega graščaka Barleta, s katerim se poroči in srečno 
živi. Vinko pa se sicer poroči s svojo Italijanko, a konča kot zapit berač. Ker Ana in Pavlina 
nekaj časa živita v oddaljenih krajih, del novele sestavljajo pisma, kar nekoliko obuja 
sentimentalno tradicijo, ki ji je bila, kakor sama priznava v članku »Od koga naj bi se učili 
Slovenci in Slovenke«, Marica Nadlišek takrat še precej naklonjena. V liku Ane lahko opazimo 
nekaj avtobiografskih potez, saj gre za učiteljico, ki se preživlja s svojim delom, nameščena pa 
je v osamljen podeželski kraj, kjer ni srečna, kar spominja na učiteljevanje Marice Nadlišek na 
Proseku. »Moja prijateljica« je tudi prelomno delo, ker je Ana sploh prva učiteljica, ki nastopa 
kot junakinja kakega slovenskega proznega dela. Je torej prvo slovensko literarno delo, ki 
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prikaže samostojno, od moškega neodvisno žensko, ki se ji ni treba poročiti, niti ni to smisel 
njenega življenja, kar je veljalo za plemenite in meščanske hčere, temveč se lahko poroči, če se 
tako odloči in si tudi sama izbere moža. Nas pa mora bolj kot Ana zanimati Vinko. Novela 
»Moja prijateljica« je precej bolj emancipirana, kot se zdi na prvi pogled, ker je v ospredju še 
vedno ljubezenska zgodba, ki se za žensko skorajda konča nesrečno, za moškega pa srečno. 
Toda ključen je »skoraj«. Avtorica namreč zamenja klasični moško in žensko vlogo v družbi, 
kjer moški dela, ženska pa se trudi ujeti moža, da bi si zagotovila obstoj. V tej zgodbi namreč 
dela Ana, ki svoj obstoj že ima in moškega ne potrebuje, da bi ji ga zagotovil, izbere si partnerja, 
ne pa preživitelja, kar je njen ključ do sreče. Vinko pa mora v zakonski jarem ujeti bogatašinjo, 
da bi ga preživljala. Toda zakon brez ljubezni je poguben zanj, saj se izkaže, da njegova 
Italijanka v resnici sploh ni bogata. Ker je svojo srečo zavrgel za revno življenje, pristane na 
cesti v že kar naturalistični podobi povsem propadlega pijanca. Ko ga Pavlina in Ana po dolgem 
času spet srečata, prodaja srečke in »[v]ideti je bilo na prvi mah, da mož ni bil trezen, kajti nogi 
sta se mu zaplétali« (267). Da bi bil prizor še bolj grozen, se mu je, ko se je sklonil, »noga 
zaplela, izgubil je ravnotežje in se nagnil bolj na Anino stran takó, da se je ta s strahom 
odmeknila in zajedno vzkliknila z zamolklim glasom: 'Oh!' krepko me zgrabila za roko in rekla: 
'Idiva!'« (268).  Ko ga Pavlina vendarle spozna, pa se ji pred očmi pojavi primerjava s prejšnjim, 
treznim Vinkom, ki bi prav gotovo dosegla svoj namen v vsakem protialkoholnem tekstu, ki 
opozarja na negativne učinke alkohola na zdravje: »Meni pa je stopila pred oči nekdanja visoka 
rast in ta sedaj sključena postava Vinkova; njegove nekdaj črne oči, polne čarobnega ognja, 
sedaj pa motne in rdeče zalite, kar je prejasno pričalo, da je nesrečnik izgubljen – pijanec« 
(268). 
»Denar in sreča« je ena izmed redkih novel, ki jih je Marica Nadlišek objavila v Slovenki, leta 
1897. Kakor pa zapiše sama, je delo napisala že pred leti in ga umešča med enega izmed svojih 
prvencev, ki jih je poslala Janku Kersniku v pregled. Čeprav se ji je ob objavi zdelo, da novela 
ni popolna, se je odločila, da jo objavi takšno, kakršno jo je Kersnik ocenil primerno za objavo 
(»Denar in sreča« 4). Zgodba se odvija v Svetem Ivanu pri Trstu, osrednji liki pa so pripadniki 
meščanskega sloja. V delu je zelo izrazit narodnostni element, saj se junaki srečajo ob pripravah 
na veselico v slovenskem bralnem društvu, hkrati pa potekajo volitve v mestni in deželni zbor. 
Avtorica večkrat poudari, da so bili Slovenci v tržaški okolici revni, zato svojim otrokom niso 
mogli privoščiti šolanja, to pa je pomenilo, da so imeli Slovenci tudi malo inteligence, ki bi 
lahko kandidirala nasproti izobraženim Italijanom, medtem ko je bilo tržaško plemstvo 
pretežno nemškega ali judovskega porekla. Zaradi teh razlogov je bila izvolitev Slovenca, 
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gospoda Berneta, za poslanca velik slovenski uspeh. Ob branju se vsili primerjava s 
Kersnikovim Agitatorjem, kjer se predvolilni boj prav tako prepleta z ljubezensko zgodbo, 
čeprav je pri Marici Nadlišek konec obraten – zmaga slovenski politik, ljubezenska zgodba pa 
se ne konča srečno. Prav tako je Marica Nadlišek upoštevala politične okoliščine okolja, v 
katerega je postavila zgodbo, zato volilni boj poteka med Italijani in Slovenci, ne pa liberalci 
in klerikalci. Ljubezenska zgodba se torej odvija med Mileno Berne in častnikom Emilom 
Denkmanom, ki je Mileno nekoč že prevaral, zdaj pa ji ponovno dvori ter jo nazadnje tudi 
prepriča, a zakon se ne izkaže za srečnega, ker Denkman ne more iz svoje kože in ženo še naprej 
vara. Protagonistka stranske zgodbe je Milenina prijateljica Irma, ki se poigrava z učiteljem 
Gornikom, nazadnje pa se poroči s trgovcem Petrisom. Med okrnjeno vaško inteligenco poleg 
učitelja seveda ne sme manjkati kaplan, zgodbo pa zaokrožuje Milenin oče Berne, ki je sicer 
povsem pasiven lik, a vendar se politična usoda tržaških Slovencev vrti prav okrog njega. 
Alkoholizem vsekakor ni v ospredju te novele niti ni problematiziran, vseeno pa naletimo na 
dva zanimiva primera popivanja. Dva večera zapored srečamo v krčmi veselo druščino kaplana, 
učitelja in Denkmana. Prvi večer »[š]li so v najboljšo krčmo ter praznili kozarec za kozarcem 
do pozne noči tedaj so pa bili precej glasni in vsi trije že pobratimi« (6). Že naslednji večer pa 
»so dolgo peli in pili v krčmi oni trije; pozno v noč pripovedoval je Denkmar [sic] o svoji 
ljubezni in nezvestobi do Milene ter pri tem in obilem vinu, se takó omehčal, da je objel svoja 
tovariša in se zjokal kakor otrok« (7). Kar morda preseneča bolj od častnikove alkoholne 
razneženosti, je podatek, da je nič manj veseli član te druščine tudi kaplan, kar ponovno kaže, 
da duhovniki niso le pridigali proti alkoholu, ampak so tudi sami (obilno) posegali po njem. 
Drug primer pijančevanja spominja na Pajkov volilni štab v Govekarjevem romanu V krvi. 
Razlika je le ta, da pri Marici Nadlišek vodilni pivec ni poslanski kandidat sam, saj se Berne 
praznovanja komajda udeležuje. Se je pa »govorilo in napivalo prihodnjemu poslancu do pozne 
noči« (6). »Pevci so peli in pili ter pri vsakem litru kričali: živio poslanec Berne, saj so vedeli, 
od kod jim prihaja vino na mizo« (7). Naletimo pa celo na ta zanimiv prizor: »Pri sosednji mizi 
sedel je Dolenec sé svojo ženo in petimi dekleti. Točil jim je skrbno, nazival je gospodične ter 
silil jih piti« (7). Odrasel moški torej namerno upijanja mlada dekleta, ki verjetno niti ne vedo, 
kakšen učinek bo alkohol imel nanje. 
»Intrigant« je kratka zgodba, ki je bila prav tako objavljena v Slovenki, leta 1899. Zgodba je 
ponovno ljubezenska, saj pride do zapleta med zaročencema Vero in doktorjem Zlatičem, ki ga 
sproži vsem srečnim ljudem zavidni Meden. Drama med zaljubljencema se po sentimentalnem 
vzorcu odvija v pismih, polnih patetičnega zanosa, a vendar skrivnostnih glede bistva spora. 
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Kljub vsemu se zaplet še pravočasno razreši, zaljubljenca se pobotata, Meden je pa končno tudi 
zadovoljen, ker ujame grdo bogatašinjo. Brez Kersnika ne gre tudi pri tem delu, saj doktor 
Zlatič precej spominja na doktorja Hrasta iz Ciklamna in Agitatorja, Meden pa nas z 
antagonizmom in s priimkom spomni na Kersnikovega Medena. Zgodba ne spada med boljša 
dela Marice Nadlišek Bartol, vendar pa tudi v njej alkohol odigra svojo vlogo. Že na začetku 
novele izvemo, da ima Izola »res dobro vinsko kapljico« (328), po kateri radi posegajo mladi 
samski moški, nasprotno pa oženjeni možje prihajajo na pivo. Očitno pitje vina, ki hitreje 
upijani, ni bilo tako sporno pri samskih moških, medtem ko se za poročene ni več spodobilo, 
da bi se napili, temveč so se prišli le okrepčat s pivom. To tezo potrjuje tudi nadaljevanje 
pivskega dela zgodbe. Zlatič se začne, razočaran zaradi Verine (domnevne) prevare, vse 
pogosteje zatekati k pijači: »Vedno češče je doktor pozno v noč prihajal domov, vedno kasneje 
legal k počitku in vedno težja mu je bila zjutraj glava, vedno bolj zmučen život, da je bil 
podoben bolniku, ki je komaj okreval« (376). Začel se je že proces propadanja telesa in duha 
kot posledica prekomernega pitja alkohola. Na srečo še pravi čas izve, da ga Vera, ki se je 
medtem v svoji žalosti posvetila slikarstvu, ni varala in da se torej še vedno lahko poroči z njo. 
Ko se pobotata, si priznata vsak svojo strast v času ločitve (slikarstvo in vino). Zlatič mora Veri 
obljubiti, da se bo odrekel vinu, kar tudi stori, ona pa njemu v zameno, da bo opustila slikarstvo, 
ker, kakor pravi Zlatič, »tvoje srce moram polniti le jaz« (388). Tudi Vera se z veseljem odpove 
svojemu »mamilu«. Zgodba nas tako poduči, da se poročenim možem ne spodobi pijančevati, 
poročenim ženam pa ne ustvarjati, ker gre očitno za dve primerljivo škodljivi dejavnosti. To je 
za Marico Nadlišek dokaj nenavadno sporočilo, saj je sicer zagovarjala samostojne in 
samosvoje ženske, menila je sicer, naj se ženska poroči in ima otroke, vendar je bila trdno 
prepričana, da družinsko življenje lahko usklajuje z ustvarjalnim delom (Nadlišek Bartol, »O 
ženskem vprašanji« 37–39). Ne smemo pa pozabiti, da je bila ob izidu te novele že Marica 
Bartol, kar pa je ustavilo tudi njeno ustvarjalno pot.  
»Pod streho« je novela, ki je izhajala v Ljubljanskem zvonu leta 1897. Za razliko od večine del 
Marice Nadlišek se »Pod streho« dogaja v delavskem okolju revnega dela Trsta. Naslov se 
nanaša na podstrešno stanovanje družine Sušnik, ki razkriva tudi stanovanjsko problematiko 
delavcev v 19. stoletju. Stanovanje je zelo natančno opisano in čeprav kuhinja in dve sobi za 
štiričlansko družino ni kritično utesnjujoč prostor, vseeno razkriva slab položaj njegovih 
stanovalcev še zlasti, ker so v podstrešnih stanovanjih živeli le najrevnejši ljudje. Glavna 
junakinja je učiteljica Roza, ki se skuša povzpeti v meščanski sloj, a jo pri tem zavira družina, 
ki jo mora v celoti preživljati, saj je njen oče nesposoben za delo, sedemnajstletna polsestra 
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Zinka pa preveč vihrava, da bi obdržala službo. Roza je stara že dvaintrideset let in nič ne kaže, 
da se ji bo kmalu nasmehnila zakonska sreča, toda v nekoliko hitro razpletenem zaključku ji 
kandidatov ostane celo na izbiro. Poroči sicer se, a brez ljubezni, ker pravi, da je njeno srce 
zaradi prevare (prevaral jo je njen zaročenec, ki je po smrti prve žene postal njen mož) mrtvo. 
Bolj kot ta zgodba je za nas zanimiv prikaz delavskega življenja, ki je povezan z Rozino 
polsestro Zinko, tudi samo delavko. Zinka je rada v moški družbi, lasti pa si jo zidar Nando, ki 
ga Zinka draži z osornostjo in drugimi fanti. Ti se ponoči pijani pogosto zbirajo pod Zinkinim 
oknom, kričijo in se prepirajo. Zinka pa včasih celo sama v družbi treh fantov zaide v krčmo, 
kar je za Rozo in vso višjo družbo nadvse škandalozno, saj so dekleta, ki so zahajala v gostilne, 
veljala za prostitutke, kakor smo že zapisali v uvodnih poglavjih. Tako so jih obravnavali tudi 
gospodje iz višje družbe, »ki so prišli iskat zabave k delavskim dekletom, s katerimi so si 
dovoljevali vsakovrstne šale in prostosti« (360). Na eni izmed številnih zabav, na katere zahaja 
Zinka, si jo privošči nek gospod s cilindrom, Zinka pa se ne brani, ker ji Nando še nikoli ni 
rekel nežne besede. Toda Nando ju zaloti in Zinko pretepe. To se dogaja v predpustnem času, 
pustovanje in pokop Pusta pa avtorica opiše precej realistično: »Po ulicah pa se še srečujejo 
pijanci, in še se čuje hripavo petje. […] Pogreb [Pusta], ki ga prirejajo krčmarji, odlašajo in 
odlašajo, da le pridrže dalje časa množico, in da stočijo več pijače. […] pijana množica rjove 
in vpije jokaje za Pustom. Ko je pa obred zvršen in Pust sežgan, se razkrope po mnogobrojnih 
svetoivanskih gostilnicah, kjer še pijo, pojo, vlečejo harmoniko in plešo« (429–430). Pustni duh 
se oprime tudi Nanda: »Okoli desete ure vstopi Nando pijan, da je komaj stal. Hotel je plesati 
z Zinko, a ta ga je siloma pahnila od sebe. Jecljal je, jo prosil in vlekel, ona je pa poklicala 
Toneta na pomoč. Vnel se je prepir, in kakor vsa taka tržaška druhal, so imeli tudi ti rezila s 
sabo, in mahoma so se jim zalesketali noži v rokah. Dekleta so hotela uteči, a pri vratih je Nando 
ulovil Zinko ter ji potisnil nož naravnost v prsi« (430). Zinka umre kot žrtev tega vsesplošnega 
rajanja in pitja, ki se sprevrže v prepir in umor, ker dekle ni hotelo plesati s fantom, ki jo je pred 
nekaj dnevi pretepel. Po teh dogodkih se Roza z materjo odseli s podstrešja, avtorica pa roman 
zaključi z besedami »v podstrešje so pa prišli kmalu ljudje, ki se bore za življenje, dokler ne 
dajo tudi oni prostora drugim …« (432). K temu pa dodajmo, da se borijo in ob tem vsak dan 
poslušajo in živijo »[k]letve, krik, vik, tepež, jok, grohoten smeh, zarobljene besede« (288). 
Avtorica torej pokaže, da je krog bede neskončen, poleg tega pa še v naturalističnem duhu 
namigne, da je Zinka svojo vihravo in spogledljivo naravo dobila od svoje matere, kar nekoliko 
spominja celo na Zolajev naturalizem, a sporočilo hkrati romantično dopušča možnost izhoda 
iz bede s pomočjo izobrazbe. 
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Na kratko naj omenim le še črtico »Na Silvestrov večer«, objavljeno v Slovenki leta 1898. V 
njej se na zadnji dan v letu v restavraciji zbere družba znancev in znank. Seveda je treba 
nazdraviti na staro in na novo leto, najprej s pivom, da si vzbudijo apetit za večerjo, nato pa z 
vinom, da se večerjo zalije. Posebej je poudarjeno, da se ponavljajočega se nazdravljanja dame 
ne udeležujejo. Razgrete glave v pogovoru kmalu pridejo do politike in z njo neobhodno 
povezanega narodnega vprašanja. Moški se pridušajo, da bodo že takoj naslednjega dne obudili 
vsa slovenska društva, ena izmed dam pa obljubi, da bo naslednji dan začela agitirati za žensko 
podružnico društva sv. Cirila in Metoda. Črtica se zaključi kot ironični protialkoholno-
feministični manifest, saj moške naslednji dan le boli glava in se sploh več ne spomnijo, kaj so 
se zvečer pogovarjali, dama pa še v januarju ustanovi obljubljeno podružnico. 
Pred seboj imamo pet precej različnih besedil in tudi pet različnih obravnav alkoholizma, ki je 
bolj ali manj izpostavljen kot problem. Spoznamo primer uspešnega in šarmantnega meščana, 
ki zaradi nesrečnega zakona postane poulični pijanec, priča smo pivskim navadam ob volitvah, 
spoznamo, da pije tudi duhovščina. Poučimo se lahko tudi o tem, katera pijača pritiče samskim 
in poročenim moškim. Predstavljena nam je beda delavskega razreda in natančno razsežnosti 
pijančevanja v njej. Nazadnje pa v nekoliko moraličnem tonu izvemo še, da alkohol ni združljiv 
z narodno idejo. Povzamemo lahko, da je alkohol prisoten v vseh obravnavanih družbenih slojih 
in ob najrazličnejših priložnostih, lahko bi celo rekli, da je bila celotna družba konec 19. stoletja 
prepojena z njim, pa naj je služil veselju ali žalosti. 
5. 2. 3 Recepcija 
O recepciji del Marice Nadlišek Bartol je težko karkoli reči, ker je praktično ni bilo. Imela je 
zelo široko mrežo znancev in prijateljev, ki je verjetno niso želeli kritizirati, ker pa je imela 
prijatelje med vsemi literarnimi strujami, se nanjo tudi ni mogel zgoditi napad, kakršen je 
doletel Pavlino Pajk. V publicistiki tedanjega časa se njena dela ne kritizirajo. Znano je že, da 
je njena dela pozitivno vrednotil Janko Kersnik. O dobrem mnenju glede njenega literarnega 
dela priča tudi dejstvo, da je lahko objavljala v tedaj vodilem slovenskem literarnem časopisu 
Ljubljanski zvon. Kljub temu ali pa ravno zaradi navedenih dejstev je bila Marica Nadlišek 
Bartol skoraj stoletje pozabljena pisateljica, o kateri se tudi kasneje ni razpravljalo, k čemur je 
verjetno prispevala tudi slava njenega sina Vladimirja Bartola, ki je zasenčil svojo mater. Šele 
v zadnjem času se je spomin nanjo spet obudil. Fata morgana je v knjižni obliki izšla leta 1998, 
leta 2005 je v knjižni obliki izšla še njena kratka proza v zbirki Na obali. Vendar pa to niso 
kritične izdaje, tako da bo na oceno njenega dela treba še nekoliko počakati. 
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5. 3 Zofka Kveder 
Zofka Kveder, ob smrti poročena Demetrović, se je rodila 22. aprila 1878 v Ljubljani. Odraščala 
je v Loškem Potoku na Notranjskem, kjer je imel njen oče gostilno. Šolala se je pri uršulinkah 
v Ljubljani. Nato se je preselila v Trst in začela sodelovati z Edinostjo in Slovenko. Leta 1900 
se je preselila v Prago, kjer je ostala do leta 1907. Leta 1904 je začela urejati mesečnik Domači 
prijatelj, literarno revijo, ki so jo brezplačno prejemali naročniki Vydrove bele kave, urejala ga 
je vse do leta 1914. Poročila se je z Vladimirjem Jelovškom, hrvaškim modernističnim 
pesnikom, s katerim se je nato preselila v Zagreb, kjer je živela do smrti. Urejala je prilogo 
dnevnika Agramer Tagblatt Frauen Zeitung, leta 1917 pa je začela izdajati Ženski svijet, ki ga 
je kasneje preimenovala v Jugoslovansko ženo. Po neuspelem zakonu z Jelovškom se je ločila 
in se poročila s politikom Jurajem Demetrovićem. Tudi ta zakon ni imel srečne poti, saj se je 
Demetrović želel ločiti, a ga je prehitela smrt Zofke Kveder 21. novembra 1926.  
Zofko Kveder umeščamo v slovensko moderno, pogosto pa se nagiba tudi k naturalizmu. Kot 
njen največji literarni vzor se izpostavlja Ivan Cankar, ki je bil tudi njen osebni prijatelj in kritik. 
Alenka Jensterle-Doležal tako primerja Njeno življenje in Na klancu, pa tudi roman Hanka s 
Cankarjevo dramo Lepa Vida (»'Podobe iz sanj'« 126). Opus Zofke Kveder je izredno bogat, 
saj se ni ukvarjala le z lastno literarno produkcijo, temveč je tudi prevajala iz češčine, hrvaščine, 
srbščine in slovenščine v nemščino, slovenščino in hrvaščino, napisala pa je tudi veliko 
neleposlovnih člankov. Njena dela so v veliki meri nezbrana, saj jih je objavljala v različnih 
časopisih. V knjižni obliki so za časa njenega življenja med proznimi deli izšli Misterij žene 
(1900), Odsevi (1902), Iz naših krajev (1903), Iskre (1905) in Njeno življenje (1914 in 1918), 
po njeni smrti so izšli še Vladka in Mitka (1927), Vladka, Mitka in Mirica (1928), Hanka (1938), 
Veliki in mali ljudje (1960), Odsevi (1970), leta 2005 pa je začelo izhajati tudi njeno Zbrano 
delo. Med dramskimi deli so izšle Ljubezen (1901), Amerikanci (1908), Arditi na otoku Krku 
(1922) in Unuk Kraljevića Marka (1922). Zofka Kveder se je na začetku svoje literarne poti 
preizkušala tudi v poeziji, a je misel nanjo hitro opustila. Čeprav je napisala nekaj dramskih 
del, med katerimi vsa niti niso bila namenjena za uprizoritev, je bila predvsem prozaistka. Bila 
je tudi prva slovenska poklicna pisateljica in je tako sodila ob bok svojemu moškemu kolegu in 
prijatelju Ivanu Cankarju. Za razliko od njega pa je imela precej več težav s svojo jezikovno 
identiteto, pripadala je vsaj štirim jezikovnim okoljem, nobenemu izmed njih pa se ni želela 
odreči, zato je njena literarna produkcija izredno razpršena. Hkrati je pisala za najrazličnejše 
publikacije širom Avstro-Ogrske, po prvi svetovni vojni pa se njena dela niso zmenila za nove 
državne meje. Razumljiva je torej fragmentarnost njenih del, saj je pisala večinoma kratko 
prozo, za roman lahko označimo le hrvaško pisano delo Hanka in pogojno Njeno življenje. 
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Razlog za to pa ni le v njeni prezaposlenosti, temveč tudi v dvomu vase, kakor je zapisala v 
avtobiografskem sestavku »Moj literarni konfiteor«, ki se nahaja v njeni rokopisni zapuščini 
(Mihurko Poniž, »Nastanek, objava in recepcija« 303–306). Proti koncu življenja je pisala le še 
v hrvaščini, vseskozi pa je skrbela tudi za prevode v češčino, za katere je bila zadolžena njena 
prijateljica Zdenka Hásková. Zofko Kveder si torej lahko le delno prilaščamo kot slovensko 
pisateljico in v tem smislu moramo razumeti tudi njeno literaturo, ki se bistveno manj od tiste 
sodobnikov posveča narodnostnim vprašanjem in vlogi jezika v različnih državnih okvirih. 
Zaradi tega in neposrednosti v svojih delih je pri sodobnikih sprožala burne odzive, danes pa 
lahko ugotovimo, da prav to ohranja njena dela aktualna.  
Ena izmed zelo aktualno obravnavanih tem v njenih delih je tudi alkoholizem. Zofko Kveder 
bi skorajda lahko označili za pisateljico alkoholizma, saj težko najdemo delo, v katerem 
alkoholizem ne bi bil vsaj obrobno prisoten. Pomembno vlogo pri tem ima prav gotovo 
avtoričina življenjska zgodba, njen oče je bil namreč alkoholik. Zaradi tega je v okviru 
zastavljenega obsega naloge nemogoče obravnavati prav vsa njena dela, ki omenjajo 
alkoholizem. Zato bo kratko obravnavano po eno daljše prozno delo in dramsko delo ter več 
krajših proznih del, pri čemer bo pozornost usmerjena tudi na različna družbena okolja, v 
katerih se dela odvijajo. Morda nekoliko presenetljivo ne bo podrobneje obravnavan Misterij 
žene, čeprav je vsebina vsekakor relevantna, vendar pa je to njeno morda najbolje poznano delo, 
ki se ga bomo nekoliko dotaknili le pri analizi recepcije. Ob literarnih delih je Zofka Kveder 
napisala tudi publicistični prispevek z zgovornim naslovom »Pijanstvo«, ki je bil objavljen v 
Domačem prijatelju leta 1910. V tem članku je želela opozoriti na posledice, ki jih ima 
alkoholizem za družino alkoholika. Avtorici se zdi alkoholizem velik problem Slovencev, ker 
povzroča zdravstvene probleme, stopnjuje nasilje, slabo vpliva na potomstvo, problematičen pa 
se ji zdi tudi pritisk družbe na tiste, ki se za uživanje alkohola ne odločijo. Članek prepričljivo 
zaključi z besedami: »Ne, alkohol le uničuje zdravje, premoženje in čast posameznikov, 
upropastuje družine, podkopava bodočnost potomstvu in je za vsak narod največja nesreča« 
(511–512). 
5. 3. 1 Zofka Kveder in Češka 
Ob alkoholizmu je Zofka Kveder hvaležna avtorica za našo temo tudi zaradi svojih stikov s 
Češko, Čehi in nenazadnje tudi Čehinjami. Ob očitnem dejstvu, da je sedem let živela v Pragi, 
kjer se je vključevala v družabno življenje, imela številne prijatelje in se naučila češko, čeprav 
v češčini ni nikoli pisala literarnih del, je bila s Češko tudi tesno literarno in kulturno povezana. 
Za nas je zanimivo, da je imela z vsako izmed izbranih čeških pisateljic vsaj majhno zvezo. Iz 
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njenih člankov izvemo, da je poznala Boženo Němcovo in izmed njenih del vsaj Babico (»Jan 
Lego« 372, »Zlata Praga« 448), v Pragi je živela v ulici Karoline Světle (Mihurko Poniž, 
»Poročila iz Prage« 468), najbolj pomembna pa je Gabriela Preissová, ki je bila njena osebna 
prijateljica, blizu pa ji je bila tudi kot pisateljica, saj je bila naturalistka in je obravnavala 
podobne teme kot Zofka Kveder (Mihurko Poniž, »Zofka Kveder in dramatičarke« 468, Dović 
133). Družila pa se je tudi s pisateljico Heleno Malířovo (Jensterle-Doležal, »'Podobe iz sanj'« 
136). Razen tega o njenem poznavanju češke literature ne izvemo prav dosti. Znano nam je, da 
je brala češki roman Josefa Laichterja Za pravdou (1898) v povezavi z ženskim vprašanjem 
(Kveder, »Kaj hočemo?« 232), seznanjena je bila z udejstvovanjem češkega ženskega krožka 
literarnega in govorniškega društva Slavija (Kveder, »Ženski krožek« 275), poznala je češko 
prevodno literaturo vsaj po naslovih (Kveder, »Kritika in svetovna literatura« 315), poznala je 
tudi Jana Nerudo, Václava Hanko in Edvarda Jelíneka (Kveder, »Zlata Praga« 448–449). Nekaj 
več lahko izvemo o njenem poznavanju češke dramatike iz članka »Narodni divadlo v Pragi«. 
V članku natančneje predstavi drame Jan Žižka Aloisa Jiráseka, Olga Rubešova Františeka 
Xaverja Svobode, V říši tulipánků Ružene Svobodove, Drama čtyř chudýh sten Františeka 
Adolfa Schuberta in Oblaka Jaroslava Kvapila (390–391). Kljub temu se je za češko literaturo 
prav gotovo zanimala, razlog, zakaj ni o njej tudi več napisala, pa nam ponudi kar sama v pismu 
Antonu Aškercu 22. 11. 1902: »Prosila bi vas tudi, ako dobi uredništvo kaj čeških knjig, da mi 
jih odstopi, jaz bi rada večkrat referirala o češki literaturi, a da si sama kupim knjige, je 
predrago« (Mihurko Poniž, »Poročila iz Prage« 468). Precej obširneje pa je zato iz Prage 
poročala o umetniških razstavah. Zofka Kveder pa se je tudi aktivno udejstvovala na češkem 
kulturnem parketu. Nenazadnje je tudi svoje prve knjige izdala prav v Pragi, čeprav z njimi ni 
dosegla češke publike. Nasploh je ugotovila, da je bil češki kulturni krog precej zaprt. Prvi 
prodor ji je uspel, ko ji je urednica časopisa Ženský obzor Anna Ziegloserová leta 1902 objavila 
pet odlomkov iz njenih proznih del v prevodu Zdenke Háskove in dramskih del v prevodu 
Eugena Stoklase (Dorovský 22). Zanimiva je bila tudi usoda Misterija žene, ki so ga v 
uredništvu časopisa Národní listy izgubili, velik del pa so ga izgubili tudi v časopisu Národní 
politika, kjer so nekaj črtic vendarle objavili pod drugim imenom (Dorovský 23). Da svojih del 
na Češkem nikakor ni mogla objaviti, jo je spravljalo v obup, kar dokazuje njeno pismo 
uredniku časopisa Čas Cyrilu Dušeku: »A toho mám ted' dost! Dosud nikde mně neubližovali 
tolik, jako tady. Když jsem pobývala mezi Němci, neuráželi mne, prosila-li jsem o místo. 
Zaslala-li jsem někam rukopis, neztratili mi jej« (Kveder v Dorovský 23)12. Leta 1904 je v Pragi 
                                                          
12 »Zdaj pa imam tega dovolj! Še nikjer me niso prizadeli, kakor tu. Ko sem bila med Nemci, me niso žalili, če 
sem jih prosila za objavo. Če sem nekam poslala rokopis, ga niso izgubili.« 
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izšla njena zbirka Povídky v češčini, zato se je zmotno domnevalo, da jo je v češčini tudi 
napisala, toda v resnici se je odločila za prevode, da bi na češkem trgu vendarle lahko uspela 
(Dorovský 24). Leta 1907 ji je Ottova založba izdala delo Vesnické povídky, ki je bilo deležno 
tudi širokega odziva na Češkem (Jensterle-Doležal, »'Podobe iz sanj'« 127). V češčino je bila 
prevedena tudi povest Nada, ki je izšla na Češkem v samostojni knjigi leta 1907 (Jensterle-
Doležal, »'Podobe iz sanj'« 128). Prevedena je tudi zbirka Vladka in Mitka (Vlada a Marja, 
1913). Po zaslugi Zdenke Háskove je bila Zofka Kveder poleg Cankarja in Meška najbolj 
prevajana slovenska avtorica na Češkem na začetku 20. stoletja (Jensterle-Doležal, »Pisma 
Zdenki Háskovi« 241). Tudi njeno prvo dramsko delo, enodejanka Ljubezen, je krstno 
uprizoritev doživela na Češkem v praškem gledališču Urania v sezoni 1903/04. Hkrati so 
uprizorili še Aškerčevo dramo in neko rusko dramo, vse tri avtorje pa so razglasili za Ruse 
(Mihurko Poniž, »Dramska besedila: Ljubezen 468). Za uprizoritev je imela pripravljeno in 
prevedeno še eno dramo, a do nje ni prišlo (Mihurko Poniž, »Dramska besedila: Ljubezen« 
468). Čehe in Čehinje je Zofka Kveder postavljala tudi za vzgled Slovencem in Slovenkam. V 
članku »Ženstvo na naših višjih državnih šolah« je navedla statistiko šolanja žensk na 
gimnazijah in univerzah na Češkem, pohvalila je organizacijo ženskih društev in izpostavila 
štiri v Pragi izhajajoče ženske časopise (291–292). V »Pismu iz Prage« je pozvala k posnemanju 
češke organizacije knjižnic (302). V prispevku »Žensko vprašanje«, ki je nastal po predavanju, 
ki ga je avtorica imela v Trstu in Gorici, je opisala in podprla češko žensko gibanje za volilno 
pravico. Zofki Kveder so kritiki pogosto očitali nasprotovanje katoliški cerkvi.13 V tem 
prispevku poda jasen odgovor, zakaj se ji je klerikalizem zdel sporen: »Češki narod je v svoji 
pretežni večini antiklerikalen in demokratičen, zato je agitacija ženskega volilnega gibanja še 
skupna« (497). Zanimala pa jo je tudi zgodovina češko-slovenskih stikov, kar je razvidno iz 
njenega članka o Čehu Janu Legu, ki je vrsto let živel na Slovenskem in si vseskozi prizadeval 
za vzpostavljanje in krepitev stikov med narodoma (»Jan Lego« 371–375). 
Ob umetnosti je iz člankov Zofke Kveder razvidno tudi, da se je spoznala na češko zgodovino 
in kulturo pitja. Tako v prispevku »Pismo iz Prage« razloži razliko med smíchovskim in 
plzenskim pivom ter pivom »Pražský ležák« (o zgodovini le-teh smo že pisali). Priporoča 
namreč smíchovsko, ker je lahko in dobro, vendar pa se ga lahko pije le v Pragi, ker ni za izvoz. 
Doda še, da so ga lani [1900] »skuhali 494 250 hl in vse se je doma popilo« (301). Tudi v 
prispevku »Zlata Praga« se razpiše o pivu. Zapiše, da je v Pragi pivo poceni, stane le 14 
                                                          
13 Glej npr. kritiko zbirke Iz naših krajev Frana Saleškega Finžgarja. »Zofka Kveder: Iz naših krajev«. Dom in 
svet 16.9 (1903): 565–567. 
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krajcarjev za liter. V revnih družinah ga pijejo pri kosilu in večerji, srednje dobro plačan delavec 
pa ga ima tudi za dopoldansko in popoldansko malico. Pove pa celo nekaj o ekonomskem vidiku 
proizvodnje piva, namreč da praške pivovarne prinašajo »akcionarjem ogromne profite«, 
pivovarno pa so postavili tudi na Vinohradyh in uspešno konkurirajo »najpopularnejšemu« 
smíchovskemu pivu (454). 
5. 3. 2 Dramatika: Pijanec 
Pijanec je enodejanka iz kmečkega okolja, objavljena leta 1906 v Slovanu. Uprizoritve v 
poklicnem gledališču ni dočakala, čeprav je bila že leta 1906 uvrščena na repertoar 
ljubljanskega Deželnega gledališča skupaj z enodejankama Ljubezen in Egoizem Zofke Kveder 
(Mihurko Poniž, »Dramska besedila: Pijanec, Egoizem« 468). Drama ima šest prizorov in se 
odvija v vaški gostilni v nedeljo popoldne. Osrednji lik je kmet Jurij Košir, naslovni pijanec, 
ob njem pa se pojavijo še gostilničar Kvas in njegova žena, drugi gostje gostilne ter nazadnje 
še Koširjev ded, Koširjeva sestra in njegova žena. Dogajanje je precej preprosto: Košir sedi v 
gostilni in pije, to mu najprej nekoliko očita gostilničar, nato ostali gostje, ded in sestra, 
nazadnje pa še žena. Košir se brani očitkov ter vse bolj razkriva razloge, zakaj je zapadel pijači, 
končno pa razkrije, da ga je v to pahnila krivda, ker ni razumel svojega očeta pijanca. Košir je 
torej kmet in »videti je na njem, da je pijanec« (Kveder, »Pijanec« 121). Velika večina 
obravnavanih pijancev in tudi pijancev pri Zofki Kveder pije vino, ne pa tudi Košir, ki pije 
jeruž. Gre za najslabšo in najcenejšo vrsto žganja, za umetno žganje iz špirita in vode. To bi 
lahko pomenilo bodisi, da je Košir že tako obubožal, da si česa drugega ne more privoščiti, 
bodisi, da je že tako hud alkoholik, da ga nič drugega več ne upijani. Obubožal očitno še ni, 
kajti pije z denarjem za davke, ki ga je žena dobila s prodajo prašičev, vsekakor pa njegovo 
vedenje posestvo peha v prepad. V drugem in tretjem prizoru opazimo, da vsi ostali gostje pijejo 
vino, Košir pa se še postavlja s tem, da pije le jeruž kakor berač, še ne dolgo nazaj pa je bil 
največji vaški kmet. Drugi gostje se ga izogibajo in ga opozarjajo, da bo s svojim pijančevanjem 
izgubil posest in še otrokom zapil hišo. Razkrije se, da je bil tudi Koširjev oče pijanec, kar Košir 
malodušno prizna in se strinja, da je alkoholizem dobil od očeta. Toda alkoholizma ni 
podedoval, temveč si ga je naložil kot pokoro, ker se je nespoštljivo vedel do pijanega očeta. 
»Oče so se napili žganja in so spali ves dan. Zvečer pa, ko sedimo pri večerji, pridejo oče notri 
v hišo. Zasmrdelo je po žganju. Vstal sem od stola, stopil sem pred očeta in pljunil predenj: 
'Fej! Sram me je takega očeta!' To sem storil pred vsemi ljudmi. Oče so molčali in so odšli skozi 
vrata ven v večer. Nikoli več nisem videl očeta od tistikrat« (125). Tudi žganje pije za pokoro, 
da je v tem berač, kakor je bil berač njegov oče, ko ga je Košir spodil od doma. Da se stvari še 
bolj zapletejo, po precej nenavadnem naključju v vas prideta Koširjev ded in sestra, ki Koširja 
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nista videla že deset let. V prepiru z dedom Košir razjasni tudi, zakaj je pijanec postal njegov 
oče. Tega je bil namreč kriv ded, ki, čeprav že starec, sinu ni hotel prepustiti kmetije, poleg tega 
pa je skušal še vnuke pridobiti na svojo stran in jih odvrniti od očeta. Koširjev oče se je prvič 
napil, ko je otrokom prvič s svojim prisluženim denarjem kupil oblačila, toda ded tega ni 
prenesel in jim je v mestu kupil lepša oblačila. Koširjev oče je bil torej dober človek, ki pa je iz 
nesreče zaradi nepravičnosti svojega očeta začel zahajati v gostilno. Košir tega ni razumel, 
dokler jih ni oče zapustil, od takrat pa ga razume in ga ima rad in pije, da bi očetu dokazal, da 
razume. Pričakuje tudi, da bi se oče zelo razveselil, če bi ga videl pijanega in bi vedel, da ga 
razume. Če se to morda zdi plemenito početje, nas zadnji prizor opomni, da je Košir pozabil, 
da ni le del očetove družine, temveč da ima tudi svojo družino, za katero mu ni niti malo mar. 
V šestem prizoru se dogajanju pridruži Koširjeva žena, ki pride moža v gostilno prosit, naj pride 
domov, saj so otroci ob pomanjkanju že lačni, z njegovim pijančevanjem pa bo propadla celotna 
kmetija. Košir vehementno zavpije: »Naj propade!« (133). Žena upa, da se bo vendarle 
spametoval ob novici, da je njegov oče mrtev, še bolj blagodejen učinek pa želi doseči z 
informacijo, da je »[k]akor berač […] poginil, pijan v jarku« (133). Koširju pa zdaj sploh ni več 
mar ne za posestvo ne za ženo ne za otroke, boli ga le, da je oče umrl, ne da bi ga kdaj videl 
pijanega. S tem spoznanjem, Koširjevim jokom, rjovenjem in padcem »z obličjem na tla« (133) 
se enodejanka tudi zaključi.  
5. 3. 3 Kratka proza: »Na kmetih«, »Doktor«, »Zločin«, »Vaški roman«, »Moč«, »Moja 
prijateljica«, »Vera«, »V oblasti teme«, »Žena pijanca« 
Na kratko bomo pregledali kratkoprozna dela Zofke Kveder, ki se izraziteje ukvarjajo s 
problematiko alkoholizma. Nikakor ne bomo obravnavali vseh del, ki alkoholizem omenjajo, 
saj je teh za naš namen preveč. Najprej bodo predstavljena dela iz kmečkega okolja, nato pa še 
tista, ki se odvijajo v različnih drugih okoljih.  Zofka Kveder je velik del svojega opusa posvetila 
vaškim ljudem in običajem, k čemur je prav gotovo botrovalo njeno otroštvo, ki ga je preživela 
na deželi. Bila je namreč ena izmed redkih izobraženk svoje dobe, ki je podeželje poznala od 
blizu, z življenjske plati, ne pa le iz idilične počitniške perspektive. Nam to omogoča vpogled 
v odnos do alkohola na deželi. Kakor je bilo zapisano v uvodnem delu, kmetje namreč niso 
veljali za problematične pri uživanju alkohola, večji je bil problem alkoholizma med revnimi 
sloji v mestih. Dela Zofke Kveder pa nam pokažejo, da tudi razmere na podeželju niso bile tako 
neproblematične.  
»Na kmetih« je tragična zgodba o odvisnosti slovenskih kmetov od tujega (nemškega) kapitala. 
Objavljena je bila v Edinosti leta 1899. Sicer dobro stoječ kmet Pavlovec se spričo nesrečnih 
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okoliščin zadolži pri tovarnarju Reichu, ki je v vasi postavil svoj obrat. Sčasoma njegovi 
dolgovi še naraščajo, Pavlovec pa svojo nesrečo vse pogosteje utaplja v alkoholu. Pijan postaja 
vse bolj nasilen do mlade žene in sina, ženo pa bolj in bolj skrbi, da bodo prišli še ob hišo. 
Vanjo se zagleda tovarnarjev sin mladi Reich, ki začne namigovati, da bi lahko z naklonjenostjo 
do njega odkupila moževe dolgove. Pavlovčevka se sicer dolgo upira, a se nazadnje v skrajni 
stiski le vda. Počasi ji začne Reichova pozornost ugajati, toda za njuno zvezo izve Pavlovec, ki 
v pijanem besu zažge hišo, v kateri so njegova žena in sin ter Reich. Sin umre, Reich jo dobro 
odnese, Pavlovec umre v umobolnici, Pavlovčevka pa se zapije. Vzrok za Pavlovčevo 
pijančevanje je njegova nesreča v gospodarstvu. Ko izve, da bo Reich kmalu zahteval povračilo 
dolga, se mu vse skupaj zazdi brezupno in se povsem vda pijači ter prvič tudi pretepe ženo. Že 
na začetku se je tolažil tudi s slivovko, ko pa je zapravljal vse več denarja, je vino povsem 
opustil in prešel na najcenejše žganje. Najprej mu je bilo zjutraj še žal, da je pretepel ženo, 
kmalu mu je postalo vseeno. Nekoč ga ni tako dolgo iz gostilne, da pride Pavlovčevka ponj, 
tam pa jo tako udari, da pade v nezavest, pri tem pa ji še strga obleko. Po tem dejanju se vrne k 
pitju žganja, Pavlovčevko pa še dolgo žge sram in naraščajoč odpor do moža. Ko se pretepena 
in osramočena sama vrača domov, jo na poti napade pijani mladi Reich in jo skoraj posili. Ko 
je objavljen razglas, da bo šla Pavlovčeva posest na dražbo, se Pavlovčevka na vse načine trudi 
najti rešitev, Pavlovec pa »je šel v gostilno. Povrnil se je popolnoma vinjen in je pretepal ženo 
in otroka, dokler se ni ves pijan zvalil na klop« (Kveder, »Na kmetih« 189). Pavlovec postaja 
tudi po videzu vse bolj podoben pijancu: »Okrog oči je imel velike temnikaste kroge, ves obraz 
mu je bil napihnjen in nadut. […] Roke so se mu tresle in iz ust mu je prihajal neznosen, smrdljiv 
dih« (198). Ko se žena vendarle odloči, da bo mladega Reicha prosila za pomoč, začne Pavlovec 
piti »od samega veselja, kakor je včasih pil od jeze« (212). Pomoči mu torej ni več, razlog za 
pitje ni več finančni polom, temveč pitje samo. Ko zažge hišo in ga odpeljejo v norišnico, 
izvemo, da je bil tam vzrok za njegovo smrt delirium tremens. Umrl je torej za posledicami 
alkoholizma. Toda alkoholizma še ni konec, zdaj gre po Pavlovčevi poti še njegova žena, ki 
svojo nesrečo utaplja na enak način kot mož. 
Zanimiva je tudi zgodba »Doktor« iz cikla Iz naše vasi, objavljenega v Edinosti leta 1899. 
Doktor je vaški pijanec, ki po cele dneve poseda v gostilni in pripoveduje zanimive zgodbe. Ni 
nevaren, ni nasilen, ni moteč. Pridno pije žganje in se pogovarja sam s seboj. Razlog za njegov 
alkoholizem je bilo najprej dekle, v katero se je zaljubil kot študent, ona pa ni bila zaljubljena 
vanj. Dokončno pa je podlegel alkoholu, ko se je spopadel s tekmecem za tisto dekle in ga po 
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nesreči ubil. Dolgo je sedel v zaporu, medtem pa so mu umrli starši in izgubil je dom. Zato se 
je klatil po svetu in pil. Neke zime so ga vaščani našli zmrznjenega v gozdu. 
»Zločin« je zgodba o zlorabi deklet, nezakonskem materinstvu in detomoru, objavljena v 
Ljubljanskem zvonu leta 1903. Eva je dekla, ki je zanosila z gospodarjevim sinom. Ko gospodar 
to izve, jo spodi od hiše, njegov sin pa se ji posmehuje, da je vlačuga in da otrok ne more biti 
njegov. Živi z mamo in babico, ki sta obe enako početje občutili na svoji koži. Alkoholizem 
sicer ni glavna tema te zgodbe. V ospredju je na videz naturalistična predpostavka o podedovani 
usodi nezakonske matere, ki se odraža v Evini ugotovitvi: »Od roda do roda, od matere na hčer 
gre to prekletstvo in pojde od roda do roda dalje brez konca in še otrok otroci bodo prekleti!« 
(Kveder, »Zločin« 722). Toda v resnici ne gre za dednost. Moški so ženske, ki so zanosile pred 
poroko in se sploh niso poročile, imeli za lahke ženske, ki jim ni treba izkazovati nobenega 
spoštovanja in se z njimi ni treba poročiti, če zanosijo. Do njih so imeli povsem živalski odnos 
in nagon. One so sicer čustvovale in ljubile, moški pa so v njih videli le telo. Toda tako niso 
obravnavali le nezakonskih mater, temveč tudi nezakonske hčere, zato je to postala neskončna 
veriga in ne, ker bi ta dekleta sama kri silila v izvenzakonske spolne odnose. Ko Eva spozna, 
da njeno hči ne čaka nič boljšega, se odloči, da jo bo ubila. Alkoholizem je povezan z Evino 
babico, ki vse, kar zasluži, porabi za žganje, ob katerem sedi cele večere in ga pije za lakoto in 
žejo. Alkohol je v tem primeru sredstvo pozabe in najbrž tudi edini način, da lahko prenese 
propadanje svoje hčere in vnukinje. Podoben mehanizem ima tudi Evina mati, ki je svojo vlogo 
sprejela in z njo občasno služi, Eva pa svoj način najde v zločinu. 
Povest »Vaški roman«, objavljena v zbirki Odsevi, precej spominja na povest »Na kmetih«. V 
tem primeru mož pijanec zapusti ženo, ji s tem sicer naprti vso skrb za družino in posest, a je 
vsaj ne pretepa. Po spletu okoliščin se zaljubita mlada žena Lina Mrak in kmet Šimen, ki mora 
skrbeti za bolehno ženo. Gre jima prav dobro, toda v vas se vrne Linin pijani mož, ki začne 
Lino pretepati, Šimnova žena pa mu pove o skrivni ljubezni. Lina zato seveda ne sme več videti 
Šimna, cela vas ju opravlja, kar Šimna tako razjezi, da s sekiro ubije svojo ženo, Lina pa se vrže 
v tolmun. Na začetku zgodbe je Lina že sama, njen mož je šel od doma in nekje živi z neko 
žensko. Nikjer ni pojasnjeno, zakaj je postal pijanec, od doma pa je odšel, ko je zapravil vse, 
kar je lahko, in mu tudi Lina ni več dajala denarja. Eksistenco si je zagotovila tako, da je bilo 
posestvo pisano nanjo, torej se je očitno priženil njen mož. Sicer ji je kmetijo težko sami 
vzdrževati, a ji gre dobro, muči jo le, da se vrstniki norčujejo iz njenega sina, češ da ima očeta 
pijanca. Nikjer tudi ni pojasnjeno, zakaj se je Linin mož vrnil. »Prišel je v vas ves razcapan in 
raztrgan. […] Žganje je od daleč smrdelo iz njega« (Kveder, »Vaški roman« 135). Spet je živel 
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v hiši svoje žene, od koder ga ta ni mogla spoditi, ker je bil oče njenega otroka. Spet je po cele 
dneve popival in pretepal Lino, ker jo je imel kot svojo ženo pravico pretepati (kakor smo videli 
zgoraj, je seveda ni imel nobene pravice pretepati, nasilje in ogrožanje življenja je lahko bil 
razlog za ločitev). Kradel je vse, kar mu je prišlo pod roke, da bi imel za pijačo, delal pa nič. 
Ko izve za Linino zvezo s Šimnom, začne razbijati po gostilni in zmerjati Lino, ker gospodari 
na kmetiji. Nenadoma se spomni tudi, da kot moškemu kmetija pripada njemu, čeprav ni nikoli 
nič naredil zanjo. Zgodba se vrti okoli za Zofko Kveder značilnega motiva popolne odvisnosti 
žene od moža in to celo v primeru, ko od njega ni eksistenčno odvisna. Vez, ki Lino priklepa 
na moža, je njun sin. Vaščani ji zamerijo, da se je kot poročena ženska spečala s poročenim 
moškim, razvidno pa je, da ji ne bi nihče očital, če svojega moža ne bi sprejela. V tem primeru 
torej niti ne gre za družbeno prisilo, ta ji je le odrekla drugo možnost, temveč za družinske vezi. 
Zato je to morda eno izmed bolj aktualnih del Zofke Kveder, kjer je mogoče zgodovinski 
kontekst povsem zanemariti in problematiko prenesti v sodobno okolje. 
»Moč« je črtica, objavljena v zbirki Odsevi. Govori o neimenovanem močnem kmetu, ki je 
dober in delaven človek, le pije rad. Nobenega namiga ne dobimo, zakaj pije, izvemo le, da 
postane v pijanosti ves besen in razbija in lomi vse okrog sebe – predmete in ljudi. Ima ženo in 
otroke, ki v smrtnem strahu bežijo pred njim, rad se tudi pretepa s komerkoli, ki mu pride pod 
roke. Njegov alkoholizem je golo dejstvo, njegova posledica pa nasilje. 
»Moja prijateljica« je bila objavljena v Edinosti leta 1900. V tej noveli je avtorica v imenu 
prijateljice Lenke popisala svoje otroštvo ob očetu alkoholiku in nasilni materi. Gre za 
prvoosebno pripoved z zgolj notranjo fokalizacijo pripovedovalke. Je tudi eno izmed najbolj 
surovih del Zofke Kveder, ki ne šokira z občasnim pretiravanjem in estetiko grdega, kar lahko 
ponekod zasledimo v Misteriju žene, temveč z iskrenostjo in neposrednostjo. Fabule pravzaprav 
ni, le popis vsakdanjika otroka in mladenke, ki živi v nemogočih razmerah in išče načine, kako 
jih prenesti. Poraja se ji vprašanje, ali lahko in če mora, kako naj ima rada svoje starše, ali vsaj 
– kako naj jih spoštuje. Sprašuje se: »[…] kako naj ljubim starše, ki me vedno samo tepejo, ali 
kako naj spoštujem očeta kakor sveto osebo, kadar je vinjen in preklinjaje prišel domov?!« 
(Kveder, »Moja prijateljica« 514). V tej črtici je tudi izredno realistično prikazano doživljanje 
stiske otroka ob očetovih polnočnih pijanih prihodih domov in prepirov z materjo.  
Oče je bil redkokdaj doma. Pil je okrog v gostilnah in se šele pozno v noči vračal. Večkrat sem se zbudila in 
ga slišala, kako je v sosednji sobi klel, kako ga je mati obsipavala s psovkami … jej, jej, jej! … Bilo je grozno! 
Vsa tresoča se sem napeto prisluškovala glasovom, ki so prihajali iz sosednje sobe. Zastrašena in razburjena 
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sem s široko odprtimi očmi buljila v temo. Včasih sem slišala krik, udarce, vzdihovanje, padce, hropenje … V 
sami srajci sem stekla iz postelje tjakaj […]. Vrgla sem se med oba, vlekla, prosila, branila …(536) 
Neke noči očeta ni domov iz gostilne, mati ga gre iskat, pa se tudi ona ne vrne, zato se v gostilno 
odpravi še Lenka. Tam je priča prepiru staršev pred zbranim gostilniškim omizjem, s svojimi 
prošnjami pa vzbuja kvečjemu posmeh. Takrat prvič pomisli na samomor, a ne premore 
poguma, da bi se vrgla v reko. Da bi bile stvari še slabše, Lenkin oče odpre gostilno, v kateri 
največ spije sam. Oče ima izmenjujoča se obdobja treznosti in pijanosti, ko ne počne praktično 
nič, razen pije. Obdobja treznosti pa postajajo vse krajša. Najhuje je bilo nekega Božiča. »Oče 
je pil že ves advent. Prišel je v neko čudno zmešano, pijano, nezavestno stanje – neke vrste 
delirium. Smejal se je, pel in nepretrgoma govoril s seboj… Njegovega bedastega smeha nisem 
mogla res že skoraj nič več poslušati. Njegov zaliti, napihnjeni obraz, na katerem je bila 
zapisana pijanost, mi je prizadeval naravnost fizično bol« (561). Tudi za Božič se je oče napil 
in spal pri mizi v gostilni, dokler ni domov prišla mati in ga začela napadati. Znova sta se stepla, 
a ker je bil oče povsem pijan, je odnesel krajšo in ves krvav obležal na tleh. Pripovedovalka ta 
prizor le opiše, o svojih čustvih ne pove nič, njene oči so le kamera, ki spremlja dogajanje. Šele 
ko mati odide in oče obleži, se ji ponovno zganejo misli in čustva. Zdi se ji, da mora očetu 
vendarle pomagati: »Nisem ga ljubila, tega nezavestnega, surovega moža, ki je ležal pred menoj 
na podu – a bil je moj oče, moj oče kljub vsemu« (563). S tem zapopade podobno problematiko 
kot v delu »Vaški roman«, kjer pa je ta družinska zvezanost prikazana z vidika žene in matere, 
v tem primeru pa z vidika otroka. Za avtorico je dejstvo, da otrok je zaznamovan s krvjo svojih 
staršev, ne sicer v smislu dednostne teorije, pa vendar bo zmeraj otrok svojih staršev in navkljub 
vsakršni brezbrižnosti bo takšna vez ostala, preko nje pa bo ostala povezana cela družina, četudi 
je ne veže nič drugega. Lenka odrašča, očetov alkoholizem pa še kar vztraja. »Kadar je pil, ga 
je posebno veselilo, če se je mogel kolikor mogoče zamazan, razkuštran, na pol oblečen vrteti 
med ljudmi in se smejati s tistim topim neumnim smehom […]. In poleg vsega se je njegovo 
razpoloženje vsak trenutek menjavalo, zdaj je pel, čez hip je kričal, metal okrog sebe, kar mu 
je prišlo v roke, in tepel, kogar je nas domačih mogel doseči« (578). Lenko je grozno sram teh 
očetovih izbruhov, taji jih, kolikor se le da, in se trese v sebi, ko jo drugi zaradi tega pomilujejo. 
Povedna je tudi uporaba kazalnega zaimka skupaj s »topim neumnim smehom«. Za vsakogar, 
ki Lenkinega očeta ni videl pijanega, je njegov smeh le top in neumen, toda zanjo je »tisti«, ki 
ga še zmeraj vidi vsakič, ko pomisli nanj. Lenka je že odraslo dekle, ki na smrtni postelji dela 
račune s svojim življenjem, vsi ti dogodki so že daleč za njo in ve, da se ne bodo nikoli več 
ponovili, pa vendar je tisti smeh še zmeraj »tisti«, še zmeraj jo boli. Na tako preprost, a 
učinkovit način, je avtorica pokazala, kako močne in dolgotrajne so posledice alkoholizma za 
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člane družine alkoholika. »Moja prijateljica« je verjetno eno izmed najbolj avtobiografskih del 
Zofke Kveder. Dokaz za to lahko najdemo v pismu Marici Nadlišek iz leta 1898: »Ne obsojam 
nikogar, ljubim vse odkritosrčno a rečem le, da smo nesrečni zaradi – pijače, da bo naša družina 
propala zaradi nje. Nevem, če veste kaj je to pijača. – Brali ste neštetokrat, pisali tudi že kedaj 
a doživeli niste in bolje je, da ne veste kaj je to – ne na papirju, ampak v resnici!«14 Podobno 
pa je pisala tudi Ivanki Anžič leta 1899 pred objavo dela: »Čitaj ga, ker to je moja mladost. 
Morda se bodeš mnogokrat zgražala, morda se Ti bo zdelo neverjetno, toda res je […]. 
Pretiravala nisem nikjer nič, pisala sem mnogokrat lepše, ker bi one strašne resnice niti resnično 
naslikati ne mogla v vsej svojej grozi« (Kveder v Mihurko Poniž, »Moja prijateljica« 815–816). 
Katja Mihurko Poniž sicer ugotavlja, da z naratološkega vidika ne gre za avtobiografijo 
(Zapisano 128), vseeno pa meni, da zgodbo lahko razumemo kot pisateljičino avtobiografijo, 
zaključek zgodbe pa kot obračun z dogodki iz mladosti. »Zofka Kveder leta 1899 ni več oseba, 
kakršna je bila doma, tujina jo je spremenila, tisti del nje, ki je bil razbolel in ranjen, je odmrl« 
(133). Lenka torej ni doživela katarze, jo je pa z Lenkino smrtjo pisateljica, saj naj bi Lenka 
bila ranjeni del Zofke Kveder. S to predpostavko bi se težko strinjali, saj je, kakor bomo videli 
v nadaljevanju, Zofka Kveder leta 1903 izdala novelo z zelo podobno tematiko, kjer je po našem 
mnenju katarzični dogodek prelom z očetom, ki je odtlej za junaka kakor mrtev. Pisateljica torej 
z Lenkino smrtjo še ni prebolela mladostnih travm, ampak je poskušala najti še drugačen način, 
da bi to dosegla. 
Podobno avtobiografsko delo je tudi povest »V oblasti teme«, objavljena v zbirki Iz naših 
krajev. Gre pravzaprav za isto temo, le bolj literarizirano, z jasno oblikovano fabulo. Glavni 
junak je četrtošolec Žan, ki se za velikonočne počitnice vrne domov, kjer naleti na pijanega 
očeta. Njegov oče je bil sicer dober človek in oče, a začel je piti in odkar Žana ni bilo doma, je 
stanje postalo bistveno slabše. Posebej je poudarjeno, da je Žanov oče prej pil le vino, zdaj pa 
je začel posegati celo po najslabšem žganju. V tem delu je precej bolj v ospredju dinamika 
odnosa med očetom in sinom. Lenka je kot junakinja izpadla nekoliko egoistično, ni skušala 
razumeti ne matere ne očeta, razmišljala je le o lastnem trpljenju, šele proti koncu je to mišljenje 
nekoliko ublažila. Žan je drugačen. Očeta ima rad, neizmerno hudo mu je zanj, vendar ne, ker 
bi se ga sramoval, temveč ker mu je žal dobrega človeka. Na vsak način bi ga rad odvrnil od 
pijače in celo oče se zaveda, da alkohol uničuje njega in njegov odnos s sinom, a si ne more in 
noče pomagati. Pa vendar si tudi Žan ne more pomagati, da ne bi začutil gnusa in sramu, ko se 
                                                          
14 Kveder, Zofka. Pismo Marici Nadlišek Bartol. 14. februar 1898. Ms 703, ovoj 9. Rokopisni oddelek, Narodna 
in univerzitetna knjižnica, Ljubljana. 
53 
 
oče nekoč do nezavesti napije. »Ta otekli, rdeči nos, ta zabuhla lica, zmršeni lasje, podivjana 
brada, vsa mokra in zlepljena … Iz hropečih prsi je prihajal strašen smrad, iz odprtih ust so 
silile pene, roke so se zdaj pa zdaj krčevito stisnile. […] Peklo ga je v srcu od srama in žalosti« 
(Kveder, »V oblasti teme« 293). Ob tem pogledu se Žan ne sprijazni preprosto, kakor Lenka, 
da je njegov oče pijanec, temveč išče vzrok. Oče se najprej izgovarja, da ne pije samo on, ampak 
cela vas, nazadnje pa le pove: »A veš … ta ženska … tvoja mati … ubila me je!« (297). Žanova 
mati je zelo podobna Lenkini, le o njenem pretepanju ne izvemo ničesar. Žanu se zdi ta razlaga 
povsem mogoča, čeprav ne krivi nobenega od staršev, pride le do spoznanja, da nikakor nista 
bila in nista za skupaj, zato sta drug drugemu uničila življenje. Očetovo pijančevanje se 
stopnjuje do prizora, ki je skoraj identičen božičnemu v »Moji prijateljici«, le da se mati ne 
zaplete v pretep z očetom. Tudi Žan to težko prenese: »Žana je spreletela groza in zbežal je ven. 
Oče se mu je gnusil …« (301). Toda Žan dobi priložnost za pomiritev s seboj in z očetom. 
Očetu je namreč žal in se sramuje, z Žanom se pogovori, prizna mu, da ne more nehati piti, da 
je zanj prepozno. Žana potolaži, da je enkrat vendarle še našel pot do očeta, ne le do pijanca, 
zato se ni več sramoval, »vedel je: zdaj je prepozno za očeta, da bi se ustavil« (303). Poskuša 
še zadnjič z očetom obujati spomine na svoja otroška leta, a oče lahko misli le še na alkohol. 
Sina prosi za ključ od omare in Žan mu ga po pregovarjanju izroči, oče pa zmore še toliko 
dostojnosti, da odslovi sina: »Spat pojdi! Pojdi! Saj me je sram… Nisem več človek. A ne 
morem zato, ne morem! Moram piti! Pojdi, pojdi!« (305). Žan se naslednji dan vrne v mesto, 
počuti se tesnobno in zdi se mu, da mu je oče umrl. To je bistvena razlika od Lenkine izkušnje, 
ki jo je »tisti« smeh spremljal še daleč čez očetov grob, ker ni imela nikakršnega zaključka, 
nobene sprave z očetom.  
»Vera« je črtica iz zbirke Odsevi. Govori o mladi meščanki, ki se je na zahtevo staršev poročila 
z alkoholikom, ki z njo surovo ravna in jo ima predvsem za »mesenost«. Vera je povsem 
obupana, na robu živčnega zloma in razmišlja, kako naj se reši svojega moža. Premišljuje o 
pobegu z drugim moškim, do katerega sicer ne čuti nič posebnega, a vse bi bilo bolje kot 
življenje z njenim možem. Med tem razmišljanjem pa jo zasači mož, ki je naravnost strašljiv: 
»Iz napihnjenega obraza se mu je bralo, da se vdaja pijači, debele ustnice so pričale o surovem 
fantovskem značaju, a iz oči mu je odsevala neumnost« (Kveder, »Vera« 76). Veri se studi, a 
kljub prejšnji odločnosti se mu ne zna in ne zmore upreti, temveč se vda v svojo podrejeno 
vlogo. »Zadrhtela je za trenutek, potem pa pustila, da jo je objel in poljubil, […] lice [ji je] 
otrdelo, ko se je dotaknil njenih ustnic in je začutila neprijeten vinski duh, ki je puhtel iz njega« 
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(77). Takrat Vera spozna, da pred njim ne more pobegniti nikamor, da se ga ne more očistiti. V 
brezizhodnem položaju se ustreli. 
Delo »Žena pijanca«, objavljeno v Domačem prijatelju leta 1914, bi lahko označili za 
protialkoholno besedilo. Struktura spominja na »Mojo prijateljico«, le da je fabula še manj 
izrazita. Dogajalni prostor je omejen na stanovanje neke družine, predstavljen pa je le en vidik 
družinskega življenja te družine – očetov in možev alkoholizem. Pripoved je na določenih 
mestih retrospektivna, a tudi v tem primeru je pogled usmerjen zgolj v alkoholizem. Fokus je 
izrazito zožen, fokalizatorja zanimajo le prizori z alkoholizmom, vse ostalo preskoči. To ustvari 
vtis, da je alkoholizem vseprežemajoč. Da so vse ostale aktivnosti družine zgolj banalnosti, ki 
zapolnjujejo čas in prostor med enim alkoholnim ekscesom in drugim. Žena in otroci se zbudijo 
s pogledom na neprespanega, napol treznega moža in očeta, nato pa cel dan kot zmrznjeni 
čakajo, da pijani mož zvečer ali sredi noči stopi v stanovanje in spravi njihovo življenje v tek. 
Vsekakor gre za delo, ki brez ovinkarjenja postavi alkoholizem v središče zgodbe in družbe, 
hkrati pa ga z dogajalnim prostorom tudi omeji. Alkoholizem se namreč razbohoti le med 
štirimi stenami doma, navzven ga skušajo vsi na vse pretege prikrivati, življenje zunaj doma 
teče naprej nemoteno tudi podnevi, toda alkoholizem je nočna domača žival, ki si podredi vse 
prebivalce stanovanja. Dogajanje se začne neke noči, ko žena kakor po navadi pozno ponoči 
čaka svojega moža in podi spat otroke, ki so tudi nemirni, ker očeta še ni. Čakajoč se zamisli, 
zakaj ji je bilo tega treba, in začne obujati spomine na moževo napredujoče pijančevanje. 
Spomni se svaril sorodnikov, da je njen izbranec alkoholik, spomni se zaročne zabave, na kateri 
se je napil, da so ji ga morali odstraniti izpred oči, spomni se očetove zaskrbljenosti, poročnega 
potovanja, na katerem je pil iz dolgčasa, na prvi dan, ko je opoldne prišel v gostilno in se ponoči 
vrnil domov pijan. Prizor pijanega moža in osuple žene, ki moža sicer nadvse ljubi, a se ji v tej 
podobi zagnusi, je pretresljivo verističen. »Kasno po polnoči je prišel domov, ropotajoč in 
opotekajoč se. Razbijal je z vrati, zadeval se v jedilnici ob stole in se nerodno prigugal v 
spalnico. […] Bled je bil, oči rdeče in udrte. […] Vzdignila se je kvišku v postelji in s široko 
odprtimi očmi strmela vanj. Neumno se je smejal in krilil z rokami po zraku. Počasi in nerodno 
se je majal k nji in se težak zvalil na posteljo k nji« (Kveder, »Žena pijanca« 143). Žena je nekaj 
časa povsem otrpla, nato pa jo prešine spoznanje: »On je torej pijanec, pijanec!« (145). 
Naslednji dan mu je žal, ona je polna očitkov in obljubi ji, da se ne bo nikoli več ponovilo. Toda 
vsakič znova se ga poloti nemir, ne zdrži v hiši, kot žival v kletki je, mora v gostilno med 
prijatelje. Žena še verjame, kakor je verjela na začetku njune zveze, da je na njej, da ga 
spremeni. Trudi se na vse pretege okoli njega, poskuša nemogoče, vendar nič ne pomaga. Potem 
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upa, da ga bodo spreobrnili otroci. Pa ga tudi otroci ne ozdravijo, še skrivati jih mora pred njim, 
da jih po nesreči ne poškoduje. Pisateljica te besede sicer ne uporabi, toda pred seboj imamo 
verističen prikaz odvisnosti. Mož pa vse bolj popiva in ženo začne skrbeti še za premoženje, ki 
hitro kopni. Zgodba dobi nekoliko naturalističen obrat s podatkom, da je bil tudi možev oče 
alkoholik, zato se začne žena bati, da njune otroke čaka enaka usoda in poskuša iz njih nekako 
iztisniti njegovo kri, da bi bili podobni le njej. Pred otroki se čuti krivo, ker jim je za očeta 
izbrala pijanca: »Hotela je popraviti greh, ki ga je storila nad njimi, da jim je dala očeta pijanca« 
(145). Med tem razmišljanjem pride mož domov. Ves je razcapan, blaten in krvav, da ženo 
prevzame hujši gnus kot kadarkoli doslej in ga začne zmerjati. Prvič jo pretepe. Ob njenih krikih 
se zbudijo otroci, ki ji skušajo pomagati, da nastradajo še oni, nazadnje pa mož z razbitim 
steklom rani še dojenčka, ki ob tem dobi epileptični napad. V tem žena vidi znamenje 
zaznamovanosti z očetovo usodo. Zgodba se zaključi s prizorom, v katerem otroci pospravljajo 
razdejanje, ki ga je pustil oče za seboj, in z besedami: »Bili so navajeni skrivati slabosti očeta 
…« (148). Zaključek namiguje, da ni šlo za kak posebej odločilen trenutek v življenju žene, 
temveč le za enega izmed mnogih, ki jih je že in jih bo še morala prestati. Priklenjenost žene 
na moža ne glede na njegove slabosti je pogost motiv v delih Zofke Kveder, pomembna 
posebnost te zgodbe pa je, da je žena moža sama izbrala, v zakon vanj ni bila prisiljena, torej je 
na nek način sama kriva svoje usode, ker ji nenazadnje mož tudi pred poroko ni skrival, da rad 
pije. Povsem zavestno se je torej odločila, da se bo poročila z alkoholikom in morda je to tudi 
razlog, da njegovo obnašanje tako stoično prenaša, saj gre za neke vrste pokoro. Mož je 
pravzaprav povsem pasiven lik, ki ne sprejema nobenih odločitev več, saj je povsem v oblasti 
odvisnosti, žena pa mora aktivno blažiti posledice njegovega alkoholizma.  
Izbrali smo nekaj zelo različnih, pa hkrati podobnih kratkih zgodb. Samo ena zgodba, »Zločin«, 
govori le o ženski alkoholičarki, »Na kmetih« pa tudi o ženski alkoholičarki. Vse druge zgodbe 
druži lastnost, da so alkoholiki moški. To seveda ne govori le o kritičnosti Zofke Kveder do 
moških, temveč tudi o v uvodu razloženih družbenih konvencijah v 19. stoletju, da se ženskam 
ni spodobilo hoditi v gostilne. Tja zaidejo le, kadar gredo iskat moža, pa še to se običajno zanje 
ne konča dobro. Povedno je tudi, da nobena izmed omenjenih alkoholičark ne pije v gostilni. 
Za Evino babico v »Zločinu« je eksplicitno zapisano, da ima steklenico žganja doma in ga tam 
tudi pije. Za Pavlovčevko sicer ne izvemo, kako se ji je uspelo zapiti, vsekakor pa ne vidimo 
nobenega prizora, v katerem bi popivala v gostilni. Pri moških je torej pitje alkohola povezano 
z druženjem, ženske pa pijejo same in se s tem znajdejo na družbenem robu. Izjemi sta zgodbi 
»Moja prijateljica« in »V oblasti teme«, kjer očeta sicer pijeta doma, a imata doma tudi gostilno, 
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zato je pitje zanju še zmeraj družabna aktivnost. V zgodbah avtorica naniza celo paleto razlogov 
za pijančevanje: nesreča v gospodarstvu, izguba doma in otroka ter javna osramotitev, nesrečna 
ljubezen, nezakonsko materinstvo, zakon z napačno osebo, v štirih zgodbah pa razlog ni 
naveden. Ko se je alkoholizem v 19. stoletju začel obravnavati kot problem, so, kakor smo 
zapisali v uvodu, menili, da je to problem proletariata in znali našteti vrsto razlogov, zakaj 
alkoholizmu zapadejo prav delavci, večino izmed njih pa lahko povezujemo zlasti z dobo, v 
kateri so živeli. Pri Zofki Kveder sta zgodovinsko pogojena razloga le dva – Pavlovec se zapije, 
ker se zadolži pri nemškem podjetniku, zadolževanje kmetov pri tujcih, zlasti Nemcih, pa je bil 
dejansko velik problem v 19. stoletju15, in nezakonsko materinstvo Evine babice, ki je bilo v 
preteklosti izrazito stigmatizirano. Vsi ostali razlogi in tudi odsotnost le-teh so povsem aktualni 
še danes. Posledice alkoholizma so si med seboj precej podobne, nosilci teh posledic pa so 
večinoma žene in otroci alkoholikov. V sedmih zgodbah je alkoholik nasilen do svoje družine 
ali tekmeca v primeru doktorja, izjemi sta Evina babica, ki zaradi alkohola le zaspi, in Žanov 
oče v »V oblasti teme«. Druga pogosta posledica je zapravljeno premoženje, kar prav tako 
prizadene vso družino, česar alkoholiku večinoma ni mar. Tretja posledica je posredna – v 
žrtvah alkoholika se začnejo porajati negativna, destruktivna čustva, kakršna so strah, groza, 
gnus, sovraštvo in sram. Zaradi prvih štirih naštetih čustev se žrtvam zdi, da v takšnem življenju 
ne morejo vztrajati, obupano iščejo izhod, skušajo situacijo obrniti na bolje, toda sram jim 
preprečuje, da bi resnično kaj storile. Vsa druga čustva so namreč uperjena v alkoholika, sram 
pa vanje same. Zato skušajo stanje spremeniti med štirimi stenami, ob tem pa ohraniti zunanji 
videz urejenosti. Kot edini izhod iz tega kroga se ponudi bodisi smrt bodisi lastno vdajanje 
alkoholu, kar pa običajno ni rešitev za ženske z otroki (nenavadna izjema je Lina Mrak, ki je 
zaradi svoje nesreče pripravljena prepustiti otroka kruti usodi). Neposredna posledica za 
alkoholika je le telesno propadanje, ki je brez izjeme opisano skorajda klinično, kakor prepisano 
iz kakšne zdravstvene protialkoholne knjige, in ga v tej podobi zasledimo v osmih zgodbah, v 
»Moči« pa glavni junak umre zaradi tuberkuloze, ki jo povezujejo z alkoholizmom. Zofka 
Kveder je v svojih delih alkoholizem prikazala kot bolezen, zelo jasno opisuje znamenja 
odvisnosti, čeprav ne uporablja te besede. Pavlovec pije tudi, ko je rešen dolga, iz samega 
veselja. Doktor pije, ker je nesrečno zaljubljen, nato pa, ker je zagrešil umor. Žanov oče si celo 
želi nehati piti, pa ne more. Mož v »Ženi pijanca« postane brez alkohola kmalu ves nemiren in 
                                                          
15 Podrobno piše po problemu zadolževanja kmetov Žarko Lazarevič v monografiji Kmečki dolgovi na 
Slovenskem: Socialno-ekonomski vidiki zadolženosti slovenskih kmetov 1848 – 1948. 
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razdražljiv. Očitno je, da v delih Zofke Kveder alkoholizem ni nekaj prehodnega ali obrobnega, 
temveč je izrazit problem, ki brez strokovne pomoči ne izgine, temveč se le stopnjuje.  
5. 3. 4 Njeno življenje 
Kot smo ugotovili že pri analizi kratke proze, dela Zofke Kveder pogosto govorijo o »njenem« 
življenju, včasih ima ta »ona« tudi ime, ne pa zmeraj, v marsikaterem primeru je le žena ali pa 
nosilka moževega priimka, kar nas lahko spomni na gospo Bovary. Poročena ženska izgubi 
svojo identiteto, namesto nje pa prevzame moževo. Ne upravlja več s svojim življenjem, temveč 
z življenjem, kakršno ji nalaga mož, pogosto s posledicami moževega življenja. Nekatere njene 
junakinje skušajo, kakor gospa Bovary, znova najti sebe in zaživeti svoje življenje, mnoge le 
blažijo posledice moževega življenja. Toda žene in matere Zofke Kveder niso cankarjansko 
trpeče in žrtvujoče se, niso pasivni liki, ki vdano sprejemajo svojo usodo, temveč se borijo in 
skušajo nastalo situacijo obrniti na najboljši možni način. Včasih je ta način smrt, včasih 
prenašanje vsega hudega v dobro otrok, kar pa ni vdanost v usodo, ampak boj za njihovo boljše 
življenje, kar si zastavijo za svoj cilj. Pasivni liki so le moški, ki podlegajo najrazličnejšim 
strastem in nagonom, povsem izgubljajo oblast nad sabo in so pogosto primerjani z živalmi. To 
zavedanje daje ženskam moč, povzdiguje jih nad moške, vendar ne v sfero idealov, dela jih 
povsem človeške. Zofka Kveder v svojih delih obrača situacijo, ki jo opisuje v Misteriju žene, 
namreč da moški vidijo ženske le kot angele ali zveri, le ljudi ne.16 V njenih delih so moški 
bodisi idealni bodisi živalski, ženske pa imajo v sebi človeško zmes čustev, strasti in razuma. 
Besedno zvezo v naslovu, »njeno življenje«, bi lahko razumeli kot skupek vseh prej napisanih 
zgodb, šlo bi torej za celovito zgodbo »nje«, ženske, slehernice. Na to nakazuje tudi podatek, 
ki ga omenja Katja Mihurko Poniž v opombah, da je Zofka Kveder razmišljala o spremembi 
naslova, ki bi vseboval »udes«, torej usodo (verjetno) ženske (»Nastanek, objava in recepcija« 
308). Obstajajo tudi vzporednice med naslovom Maupassantovega Une vie in Njenim 
življenjem, ki jih je izpostavil Tone Smolej v razpravi »Maupassantov naturalistični roman 
ženske in Njeno življenje Zofke Kveder«. Sorodnost v naslovu je v tem, da je Maupassant imel 
v mislih »neko« življenje, torej življenje slehernika in/ali slehernice, Zofka Kveder pa le 
slehernice (Smolej 90). 
Katja Mihurko Poniž v opombah k Zbranemu delu Zofke Kveder ugotavlja, da je Njeno 
življenje težko žanrsko opredeliti, saj so v različnih obdobjih uporabljali različne oznake. 
Vendarle pa se je nazadnje v literarni zgodovini uveljavila oznaka roman, ki se je bomo držali 
                                                          
16 Zelo podobno trditev je postavila tudi Božena Němcová: »[J]ednou z nás anděle, podruhé d'ably tvoří« 
(Němcová, Čtyry doby 225). 
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tudi mi. Z izdajo je imela avtorica kar nekaj težav, saj je roman Slovenska matica prvič izdala 
leta 1914, a je izšel le v enem izvodu, drugega pa so izdali šele leta 1917. Katja Mihurko Poniž 
nastanek romana povezuje z avtoričinima predhodnima deloma »Die Familie des Trinkers« in 
»Žena pijanca«, obema objavljenima leta 1914, Njeno življenje pa naj bi bila razširjena verzija 
teh dveh kratkih zgodb (»Nastanek, objava in recepcija« 311). Njeno življenje je torej 
življenjska zgodba Tilde Ribič, ki jo spoznamo kot mladenko sedemnajstih let iz dobro situirane 
urejene uradniške družine. Živijo v manjšem kraju, kjer je zaradi odhoda na delo veliko več 
deklet kot moških, zato vsi starši prežijo na moža za svojo hčer. Podobno je tudi z Ribičevimi, 
ki resni in zadržani Tildi odmerijo veseljaškega in prostodušnega Romana Sterleta. Starša je 
sicer nočeta siliti v poroko, pa vendar Tildina mati meni, »da je celo nesrečna možitev za dekle 
boljša kakor prazno življenje« (Kveder, »Njeno življenje« 158). Tilda si sicer ne misli nič 
dobrega in nič slabega o Romanu, a se čuti dolžna razbremeniti starše, zato snubitev sprejme. 
Kmalu se izkaže, da ima Roman dve pomembni napaki – je patološki lažnivec in alkoholik. 
Alkoholizem pa se povezuje še z igranjem na srečo. Prvič je Tilda soočena z resnico, ko po 
poroki spozna svojo taščo, ki ji našteje vse Romanove grehe iz preteklosti v upanju, da ga bo 
Tilda spravila na pravo pot. Ob tem ji tašča zaupa, da je bil alkoholik tudi njen mož, ki pa ga je 
streznila skorajšnja nesreča vlakov, ki bi jo lahko povzročil s pijanim spanjem na delovnem 
mestu. Tildino taščo je to dogajanje tako vznemirilo, da je od hudega dobila meningitis, zato 
pa je upala, da bo Tilda Romana umirila, še preden bi zabredel tako daleč. Po poroki se začnejo 
stvari kmalu odvijati podobno kot v »Ženi pijanca«. Roman gre v gostilno, da bi pozdravil 
prijatelje, in se vrne pozno ponoči pijan: »Zunaj je slišala nagle korake. To je bil on. Glasno je 
odpiral vrata, trdo stopal po veži in stopnicah, odpahnil vrata in prišel v spalnico« (176). Tilda 
sploh ne ve, kaj je pijanost, zato misli, da se je Roman zastrupil in zaradi tega bruha. Ko ji 
Roman sam posmehljivo pove, da je pijan, se zave podobno kot žena v »Ženi pijanca«: »Kakor 
kladivo je nabijalo v prsih: pijan, pijan, pijan …« (177). Romanovi pohodi v gostilno postajajo 
vse pogostejši, z njimi pa tudi polnočno vračanje domov. Roman sicer ni nasilen, vendar Tildo 
ponižuje. Tilda pa se sramuje, sramuje se pred služkinjo, sramuje se pred starši, sramuje se pred 
taščo. Nikomur ne more pisati o svoji nesreči, ker jo je tako sram, da besed sploh ne more 
spraviti na papir. Tudi Romana otrok ne spremeni. Zanimiva pa je tudi razlika med Njenim 
življenjem in »Ženo pijanca« v prizoru, kjer mož na domu gosti svoje prijatelje. V »Ženi 
pijanca« se moža sramujejo celo njegovi prijatelji in se jim žena smili, v Njenem življenju pa 
vse skupaj preraste v pravo veselico, gostje o Tildi menijo, da je prava puščoba, ker se ne veseli 
z njimi, za seboj pa pustijo razdejanje, ki ga mora Tilda naslednji dan pospravljati. Te veselice 
se ponavljajo, Tilda pa se Romana sramuje še pred njegovimi pijanimi prijatelji. Roman z 
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igranjem kmalu zapravi vso premoženje, zaradi nevestnega opravljanja službe pa to izgubi. Na 
srečo Tildo in otroke pred izgubo doma reši Romanov stric, medtem ko Roman odide na delo 
drugam. Za Tildo je to veliko olajšanje: »Skoro srečno je živela s svojimi otroki in brez tistega 
vsakdanjega večnega strahu, kdaj pride mož domov in kakšen« (200). Zdaj se Tilda prelevi iz 
žene v mater. Romana skorajda ni več blizu, zato se lahko povsem posveti gospodinjstvu in 
materinstvu. Roman ji sicer na daljavo še vedno povzroča težave, saj kopiči dolgove, ki jih 
Tilda, čeprav s skromnimi prihodki, pokriva, da ne bi sramota padla na otroke. Čeprav z 
Romanom ne živita več skupaj, lahko pride k njej kadarkoli, ne da bi se najavil, in ostane kakor 
dolgo hoče, saj mu Tilda tega noče braniti zaradi otrok. V tem času se Roman tudi fizično 
spremeni v vidnega alkoholika: »Njegov obraz je postal nabuhel in izpit, oči so bile rdeče in 
podlite, lice je bilo vse razbrazdano, čelo nagubano. Nekaj neprijetnega in mučnega je bilo v 
njegovih potezah; o nebrzdanih strasteh je govoril njegov obraz, o pijančevanju in ponočevanju. 
Roke so se mu tresle, shujšan je bil. Obleka je nerodno visela na njem, zanemarjen je bil videti 
in nekako surov« (225). Pojavila se je torej telesna degeneracija. Romana zaprejo zaradi 
goljufij, v zaporu pa kmalu umre. Tildi obakrat odleže, prvič, ker se je zgodilo, čemur se je celo 
življenje želela izogniti in je torej vsaj ta napetost popustila, drugič pa, ker ni več strahu, kaj bo 
zakuhal, ko pride iz zapora. Toda tukaj se začne zanjo nov križ. Naravnost po očetovi poti 
namreč začne stopati Tildin najmlajši sin Rajko, ki je očeta sicer komajda poznal in se je z njim 
običajno igral, njegovih slabih plati pa praktično ni videl. Vseeno je že z devetnajstimi 
ponočnjak, alkoholik in igralec: »Bil je komaj devetnajst let star, a njegov obraz je že kazal 
prezgodnje nezdrave sledi uvelosti in nerednega življenja, ponočevanja in pijače« (330). Tilda 
ga poskuša na vse načine rešiti, toda nič mu ne pomaga, zmeraj znova se vrača k svojemu 
zgrešenemu življenju. Medtem Tildi umrejo že vsi drugi otroci, tudi Rajko pa nekega dne izgine 
in se več dni ne vrne. Ko vendarle pride domov, je pijan. V Tildi začne naraščati gnus vseh 
prestanih ponižanj, skrbi in razočaranj: »Sinov smeh ji je butal v lice kakor smrdeča odurna 
gnojnica … Zvijala se je pod njim kakor zver, ki jo trpinčiš …« (338). Ko ji Rajko prizna, da 
je za pijančevanje ukradel vse prihranke dolgoletni zvesti služkinji, je za Tildo to kaplja čez 
rob. Sina ustreli, sama pa se vrže v morje.  
5. 3. 5 Recepcija 
Drama Pijanec je precej dolgo ostala brez odziva. Prvi je o njej pisal šele Adolf Robida leta 
1911 v članku »Moderne slovenske enodejanke in dialogi« v časopisu Čas. Članek je v celoti 
posvečen primerjavi med dramatiko Augusta Strindberga in Zofke Kveder, Robida pa je bil 
prepričan, da »[b]rezdvomno pozna Zofka Strindberga« (»Moderne slovenske enodejanke in 
dialogi« 259), saj je v njeni enodejanki Ljubezen in Strindbergovi enodejanki Pred smrtjo 
60 
 
opažal enak problem in podobnost v detajlih. V enodejanki Pijanec je Robida prepoznal dva 
problema: povsem naturalistični dedni alkoholizem in »ljubezensko sovraštvo«, ki ga je 
povezal z vplivom Strindberga.  Gre za odnos med dedom in Koširjevim očetom. To pa se je 
zdelo Robidi povsem narobe, saj je ta motiv možen le med moškim in žensko, kakor ga 
uporablja Strindberg, še manj mogoče pa je, da bi se tak odnos razvil med očetom in sinom. 
Robida je torej ocenil, da je Zofka Kveder »poekstremila Strindbergov ekstrem« (261), tovrstna 
ekstremna motivacija pa se mu ni zdela prepričljiva, zato je dramo v celoti označil za slabo. Da 
enodejanka vendarle ni povsem naturalistična, je ugotovil Franc Zadravec, ki se mu je središče 
zdela »tragik[a] ponižane človečnosti« (Zadravec 318). O dednostni teoriji bi v Pijancu 
vsekakor težko govorili, saj, kot zapisano, Košir alkoholizma ni podedoval od očeta, pa tudi 
oče ga ni podedoval od deda, ne gre torej za neko neprekinjeno dedno verigo. Koširjev oče se 
ni bil zmožen zoperstaviti očetu, ni mu skušal dokazati, da je sposoben prevzeti kmetijo, temveč 
se je vdal v usodo in začel pozabo iskati v alkoholu. Košir sam se je odločil postati pijanec. V 
tem delu ne vidimo nobene usodne zaznamovanosti, nobene neizbežnosti, gre za povsem 
zavestne odločitve, ki jim avtorica skuša najti vzrok. Zofka Kveder ubere več pristopov k 
alkoholizmu – naturalističnega, kjer so otroci brez krivde in kvarnega vpliva staršev zapisani 
alkoholu, kar lahko opazujemo v romanu Njeno življenje; fatalističnega, kjer nekdo pač je 
alkoholik, ne da bi izvedeli in ne da bi se vprašali zakaj, kar velja na primer v kratki zgodbi 
»Vaški roman«; psihološkega, kjer alkoholizem povzročijo neurejeni odnosi med osebami, pri 
čemer včasih ni nosilca krivde, kar vidimo v kratki zgodbi »V oblasti teme«, včasih pa nekdo 
nekoga drugega s svojim vedenjem pahne v alkoholizem, kar se zgodi v tej enodejanki. Težko 
bi se tudi strinjali s tragiko ponižane človečnosti, saj Koširju v resnici ni tako žal, da je očeta 
ponižal, kakor mu je žal, da ni našel stika z očetom, da ni razumel njegove stiske, kakor nista 
našla stika tudi Koširjev oče in ded. Stik z očetom tako išče preko alkohola, saj je to edino, kar 
ju še druži. Zato ga tudi tako prizadene, ko izve, da je oče umrl, ne da bi se ta edina vez med 
njima resnično vzpostavila. Gre torej za psihološko analizo, ki ima tudi z zgodovinskim 
kontekstom malo povezave. Zgodovinske okoliščine opazimo predvsem v močnem simbolu 
jeruža kot pijače beračev, pa tudi v brezizhodnem položaju, v katerem se je znašla Koširjeva 
družina, ki je ob Koširjevem nezanimanju zanjo obsojena na beračenje skupaj z njim. To bi 
lahko ponovno spomnilo na naturalizem, v resnici pa gre za družbeno dinamiko 19. stoletja, ko 




Izmed kratkih zgodb sta največ odzivov doživeli »Moja prijateljica« in »V oblasti teme«, torej 
najbolj avtobiografski zgodbi. »Mojo prijateljico« je omenjala Marija Ana (Karla Ponikvar) v 
svoji oceni Misterija žene v Slovenskem narodu: »'Moja prijateljica' v 'Edinosti' pa je bila skoraj 
neprebavljiva. Zdi se, kakor bi se pisateljica izmišljala sproti vsak stavek, potem pa se smejala 
v pest, da so tako naivni ljudje, ki kaj takega beró in verjamejo« (»Spisi Zofke Kveder, 1. del«). 
»V oblasti teme« je bila kritiško obravnavana v sklopu zbirke Iz naših krajev. Ljudmila Poljanec 
je v Ljubljanskem zvonu menila, da črtica ni dovolj jasna, ker ne pove natančno, kaj je razlog 
za alkoholizem – »z življenjem razvita strast« ali »posledica kontrastov med obema 
zakoncema« (566). Ivan Robida je Zofko Kveder primerjal s Pavlino Pajk in ugotovil, da Zofka 
Kveder piše precej boljšo literaturo (693). Kritik v Slovenskem narodu je bil glede črtice »V 
oblasti teme« mnenja, da je sicer dobro napisana, a ga je spet motilo, da ni dovolj dobro 
utemeljeno, zakaj je oče postal pijanec (Kl., »Zofka Kveder, 1. del« 1). Fran Saleški Finžgar je 
bil v Domu in svetu sicer mnenja, da je »V oblasti teme« najboljša črtica v zbirki, ključen pa se 
mu je zdel podatek, da je Žanova mati pobožna in zato sitna ter kot taka vzrok za možev 
alkoholizem, v čemer je videl pisateljičino naperjenost zoper katoliško cerkev (565–567). 
Izmed obravnavanih črtic iz zbirke Odsevi so kritiki najpogosteje omenjali »Vaški roman«. 
Pozitivno se je o njej izrazila Mila Vdovič v Slovenskem narodu (»Zofka Kvedrova«). Fran 
Zbašnik se je v Ljubljanskem zvonu izrekel o »Veri«, češ da je njen lik povsem nemogoč, njena 
smrt pa »nelogična in neverjetna« (»Zofka Kvedrova« 352–353). Ugotovimo torej lahko, da so 
največ prahu dvignile najbolj realistične zgodbe, v katerih je alkoholizem povsem v ospredju 
in zato nespregledljiv. Kjerkoli se je le dalo, so se kritiki osredotočili na druge elemente zgodb, 
v »Vaškem romanu« je na primer pritegnilo opisovanje življenja na vasi, v »Moči« objestnost. 
V črtici »V oblasti teme« so se osredotočili na vero, alkoholizmu pa iskali vzročnost in ko te 
niso našli, so avtorico obtožili nenatančnosti. Očitno je torej, da so se skušali izogniti temi, ki 
v urejeni družbi ni sprejemljiva in mora ostati ujeta med štiri stene, pred vhodnimi vrati pa 
glasno zanikana, kakor je razvidno iz mnenja Karle Ponikvar. Največ nedoslednosti in 
neverjetnosti so kritiki videli v zgodbah, ki so dokazano avtobiografske in zato najmanj 
izmišljene, kar kaže na to, kako daleč je bil alkoholizem v 19. stoletju od splošnega prepoznanja 
za problem in bolezen, ne glede na to, da so že lep čas izhajale razne strokovne in laične 
publikacije na to temo.  
Roman Njeno življenje je, vsaj kar se tiče alkoholizma, verjetno najbolj naturalistično delo 
Zofke Kveder, saj je v njem prikazana večgeneracijska veriga alkoholikov, kjer je alkoholizem 
očitno pripisan dednosti, saj niti Roman ni poznal svojega očeta kot alkoholika, ker je ta nehal 
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piti pred njegovim rojstvom, niti ni Rajko videval svojega očeta pijanega ali občutil posledic 
njegovega alkoholizma na lastni koži. Ko spremljamo Rajkovo odraščanje, se nadenj očitno 
zgrinja zla usoda, ki se ji ni zmožen izogniti sam, pa tudi mati mu nikakor ne more pomagati, 
čeprav vidi, kam vodi njegovo obnašanje. Tildi tako ne preostane drugega, da kot Eva v 
»Zločinu« s smrtjo preseka to verigo. To sicer stori v afektu, bistveno manj premišljeno kot 
Eva, pa vendar je jasno, da je Rajkova smrt nujna, ker ima »pokvarjeno« kri. Prav naturalizem 
močno povezuje Njeno življenje z »Ženo pijanca«, kjer pa je mož vendarle bil pod vplivom 
očetove vzgoje in alkoholizma, prav tako pa so tudi njegovi otroci izpostavljeni posledicam 
alkoholizma, zato bi si nadaljevanje verige vendarle lahko razložili manj naturalistično kot v 
Njenem življenju. Tudi na otroke se v »Ženi pijanca« alkoholizem ne prenese direktno, ampak 
se »pokvarjena« kri izrazi z epilepsijo. Ni torej presenetljivo, da se je tudi recepcija romana 
osredotočala predvsem na naturalizem. Mnenja pa so bila deljena. Zdenki Háskovi se je zdela 
v romanu najbolj moteča ravno dednostna teorija (Jensterle-Doležal v Mihurko Poniž, 
»Nastanek, objava in recepcija« 315), Fran Govekar je bil pričakovano ravno nad tem najbolj 
navdušen (Mihurko Poniž, »Nastanek, objava in recepcija« 315). Prva kritika je bila objavljena 
šele leta 1918 v časniku Naprej, kjer je kritik v ospredju romana videl fatalizem, ki mu ni bil 
povšeči (Mihurko Poniž, »Nastanek, objava in recepcija« 316). Svojo je prispeval tudi Oton 
Župančič, ki ga je dednostna teorija spet motila (Mihurko Poniž, »Nastanek objava in recepcija« 
317–320). Še bolj oster je bil Anton Kristan v Jugoslovanu, ki je v delu prepoznaval atavizem, 
česar sicer ni ravno jasno argumentiral, ga je pa motil, ker nasprotuje krščanskemu nauku 
(Mihurko Poniž, »Nastanek, objava in recepcija« 320–323). Zanimivo je tudi njegovo mnenje, 
da je prizor, ko pride Roman prvič pijan domov, jasen odraz feministične emancipiranosti in 
pretiravanja avtorice, po njegovem mnenju pa »[t]ake grdobije pač ne spadajo v leposlovno 
knjigo« (323). Zanimiva je tudi trditev Franca Zadravca, da sta naturalistična elementa v 
romanu dednost in milieu (316), česar pa v nadaljevanju ne pojasni. Težko bi se strinjali, da 
ima okolje poseben vpliv na propad katerega izmed junakov, saj je prav okolje junakom 
večinoma naklonjeno, pa kljub temu slabo končajo. Tildino življenje je morda bolj pomembno 
zaznamovala doba, ker si moža ni mogla izbrati sama in je bila, ker si sama ni mogla zagotoviti 
eksistence, od njega povsem odvisna. Že Erna Muser je ugotovila, da je v romanu tudi veliko 
avtobiografskih elementov (224). Recepcija romana torej večinoma ni bila izrazito odklonilna, 
vidno je, da kritiki avtorici priznavajo razvoj v pravo smer, najbrž zato odziv tudi ni bil tako 
številčen kot ob izidu Misterija žene. Ker pa sega recepcija romana že v dobo izven našega 
zastavljenega časovnega okvira in bi torej z njeno analizo razkrivali povojnega duha časa, si 
bomo na kratko ogledali recepcijo Misterija žene in skušali ugotoviti, kako se je avtorica 
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odzvala na kritike. Menimo namreč, da sta si deli tematsko in problemsko precej podobni, le 
da je avtorica s konkretizacijo dosegla ublažitev. Na ta sklep nas napeljujeta tudi naslova obeh 
del – »misterij žene« obljublja, da bo razkril skrivnosti vseh žensk, za katere se je izkazalo, da 
jih v resnici nihče ni želel izvedeti, »njeno življenje« pa lahko razumemo le kot usodo 
posameznice, ki v življenju pač ni imela sreče, torej kot izmišljeno življenje izmišljene ženske, 
ki ni prav nič skrivnostno. Seveda smo videli, da lahko tudi »njeno življenje« razumemo kot 
življenje slehernice, ki pa še zmeraj ni skrivnostno, temveč vsem na ogled, navadno, tako, v 
katerem se da nezaželjeno spregledati, pa nam še zmeraj ostane dovolj zanimivo življenje, 
medtem ko Misterij žene sestoji zgolj iz nezaželjenega. Prvi odziv na Misterij žene je bil 
objavljen v Slovenskem narodu, kjer je pisca najbolj motilo črno-belo prikazovanje moških in 
žensk – moški naj bi bili prikazani kot zveri, ženske pa kot mučenice (»'Misterij žene'«), odziv 
v Slovenskem listu se je posmehoval zlasti sliki pisateljice, s katero je bila opremljena knjiga, 
in posvetilu Vladu, o vsebini pa pove bolj malo (»Misterij žene« 156). V Slovenskem narodu 
je pod psevdonimom Grigorović sledila še ena ocena dela, ki se je v nasprotju s Kristanom 
emancipiranosti posmehovala: »Da, da, uboge naše ženske so res revne sužnje, in če jih ta 
knjiga ne reši suženjstva, če ta knjiga ne povzdigne 'ženo nad moža', če ta knjiga ne odpravi 
vseh zakonov, kjer so možje pijanci, in če ta knjiga ne zabrani … kopo otrok – potem mora 
ženstvo naše obupati nad vsakim poskusom« (»Sobotno pismo«). Podobno posmehljiv je bil 
tudi zapis v Slovencu, med drugim avtor zapiše tudi: »Kar in kakor piše pisateljica o razmerjih 
med moškim in žensko, to bi pri pisatelju grajali, pri pisateljici bodi molk edina primerna 
sodba«, črtici »Zjutraj jo je pretepel« pa se posmehuje, da je napisana »živobojno« (»Iz nove 
pisarije« 1). V Katoliškem obzorniku je recenzijo napisal Mihael Opeka, ki je imel pričakovano 
več krščanskih zadržkov do dela, presenetljiva pa je ta ugotovitev: »Seksualizma išče pisateljica 
zeló pogosto. Nekatere strani so frivolne, naravnost – grde« (286). Nekoliko bolj prizanesljiv 
je bil Frančišek Lampe v Domu in svetu, ki je avtorici sicer priznaval veliko talenta, hkrati pa 
obžaloval, da je »zašla na tako opolzko, tako blatno pot. Čitateljstvo slovensko se ne bo menilo 
za te misterije, in če bo pisateljica sama še nadalje praktično študirala take ženske misterije, 
kakršne je opisala tukaj, jo bo doletelo še mnogo 'razočaranje'« (479–480). Slovenski učitelj je 
svojim bralcem in bralkam povedal, da »takih 'misterijev', s kakršnimi se naslaja ona, jim ni 
treba« (»Učiteljica in javnost« 246), s čimer bi se verjetno vse ženske z veseljem strinjale. V 
Slovenki je svoje vtise strnila Elvira Dolinar, ki je v delu videla predvsem številne podobe 
ženske bede, hkrati pa se ji je zdela knjiga na nekaterih mestih pretirana, a je kritika vendarle 
pozitivna (193), povsem drugače pa se je v Slovenskem narodu odzvala Karla Ponikvar. Njen 
zapis je še posebej zanimiv, ker se je lotila vsake črtice in jo predstavila z gledišča ženske, ki 
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sicer si prizadeva za žensko enakopravnost, pri tem pa želi ohraniti podobo ženske kot 
nadtelesnega bitja. Avtorici na koncu svojega zapisa svetuje, naj napiše knjigo, »ki bo lahko 
ležala v priprosti sobici šestnajstletnega dekleta ali pa v ponosnem salonu izkušenih gospá« 
(»Spisi Zofke Kveder, 2. del« 1). Moti jo, da se Zofka Kveder pogosto vrača k opisovanju 
poroda: »Sploh ne morem razumeti, česa išče mlado, neizkušeno dekle vedno pri porodih ali 
jednakih slučajih!« (»Spisi Zofke Kveder, 1. del« 1). Malo kasneje pa ob opisu smrti porodnice 
in zmagoslavnega novorojenčevega joka zapiše: »Oproščam pisateljici te bogokletne besede, 
saj ni še nikoli rodila! Bog jej odpusti, saj ne ve, kaj govori!« (»Spisi Zofke Kveder, 2. del« 1). 
Njene besede, razen protislovnosti, jasno kažejo, da Zofka Kveder je napisala knjigo, ki bi 
sodila v sobo šestnajstletnice, izkušene gospe pa tudi ne bi smela presenetiti. Pozornosti je 
vredno tudi njeno mnenje o črtici »Temno, deževno jutro je bilo«. Avtorica naj bi namreč v tej 
črtici opisovala »živinsko strast«, »strašne orgije« in »propalo žensko bitje« (»Spisi Zofke 
Kveder, 2. del« 1), kar so precej nenavadne oznake stiske, ki jo revna starša občutita ob novici, 
da bosta morala preživljati še enega otroka. Ob črtici »Zjutraj jo je pretepel«, pa pozove: »Dobri 
duhovi, zakrite si oči, da ne vidite in ne slišite še tega!« (»Spisi Zofke Kveder, 1. del« 
1).Vprašamo se seveda lahko, koliko je zakrivanje oči pomagalo vsem ženam, ki so jih možje 
pretepali. Vsekakor pa naj bi bil pravi odgovor na vsakršno razočaranje žene v zakonu, da 
»vstraja, trpi in moli« (»Spisi Zofke Kveder, 2. del« 1). Vsekakor lahko zaključimo, da Misterij 
žene ni ostal spregledan in prav gotovo je Zofko Kveder postavil na slovenski literarni 
zemljevid, pa četudi je večina bralcev knjigo vzela v roke, da bi se lahko zgražala nad njo. Kot 
mladi avtorici ji je s svojim prvencem uspelo pritegniti pozornost, hkrati pa je bila v Pragi 
dovolj oddaljena, da je kritike in žalitve le brala, ni pa jih doživljala, zato niso prizadele njenega 
literarnega ustvarjanja. Veliko več kot o samem delu so številni kritiki povedali o svojih nazorih 
in morali. Ugotovili smo že, da so se bralci na vse pretege trudili izogniti tabuiziranim temam, 
s čimer so tudi namenoma prezrli najboljši del pisateljevanja Zofke Kveder, pri Misteriju žene 
pa takšno izogibanje ni bilo mogoče, ker je pisateljica v vsaki črtici razgrnila nov tabu, povezan 
z žensko. Značilno za črtice v Misteriju žene je, da so najbolj brutalni prizori opisani brezčutno, 
hladno, v vsej svoji surovosti, ki se zdi preveč razgaljena, da bi bila dražljiva. Pa vendar lahko 
v odzivih opazimo viktorijanski fenomen prenapete zavrtosti, ki se začne nenadzorovano 
sproščati takoj, ko je omenjeno (žensko) telo. Prizori pretepanja žensk, rojevanja, posilstev, 
prostitucije, omembe spola, orgij, krvi, žaljivk v sebi nimajo popolnoma nič seksualnega, 
pisateljica le niza življenjska dejstva, kakor jih vidi sama. Pa vendar so kritiki, z redkimi 
izjemami, v delu videli polno seksualizma, frivolnosti, opolzkosti, neokusnosti, propadlosti in 
strasti ali pa so poskušali vse zapisano zanikati s posmehom. Slovenska družba na začetku 20. 
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stoletja je bila torej prežeta s tabuji, povezanimi z ženskim telesom in telesnostjo, pri čemer si 
je del družbe prizadeval te tabuje odpraviti, del se jih je zavedal, a tudi sramoval, velik del pa 
jih je potlačil globoko v nezavedno, kar bi lahko na podlagi ocene Karle Ponikvar vsekakor 
sklepali za ženske same, ki so skušale zanikati vse, kar je namigovalo na njihovo telesnost, še 
zlasti pa to skriti pred neporočenimi dekleti, ki so morale v zakon vstopiti brez vsakršne ideje, 
kaj jih čaka. Misterij žene je tako razburil, ker je množici ljudi povedal o njih samih več, kakor 
so želeli vedeti ali si priznati. Njeno življenje pa je nekatere izmed tabujev, ki jih je avtorica 
razkrila v Misteriju žene, povezalo v zgodbo, ki bralca popelje od začetka do konca, namesto 
da bi ga neprestano napadala.  
6. Češke pisateljice 
Na Češkem je že od šestdesetih let 19. stoletja ustvarjalo več kot pet pisateljic, njihovo število 
pa je do konca stoletja že strmo naraslo. Močno se je spreminjal tudi odnos javnosti in kritikov 
do njih. Če so jih v prvi, drugi in delno tretji generaciji še obravnavali skupaj z moškimi pisatelji 
kot njim enakovredne, se je v osemdesetih nepreklicno uveljavila teorija o »ženski literaturi«, 
ki je veljala za trivialno in drugorazredno. Bolj resno so bile obravnavane le avtorice, ki so 
sledile realistični strukturi vaške povesti, pri čemer se je smatralo, da se držijo uhojene poti 
svojih moških kolegov (Moldanová 421). Tako se na primer Božena Němcová, prva češka 
pisateljica, obravnava kot mati češke narodne literature, Karolina Světlá je začetnica 
realističnega romana, Eliška Krásnohorská priznana pisateljica, publicistka in literarna 
kritičarka, precej cenjena je tudi Teréza Nováková, ki je sledila vzoru vaške povesti, ter 
Gabriela Preissová, ki se je proslavila na odru praškega Narodnega gledališča. Do ostalih 
avtoric teh obdobij in do tistih iz kasnejšega obdobja pa so tudi Čehi sami zelo kritični. Tako 
jih na primer literarni kritik František Xaver Šalda v svojem predavanju »Žena v poezii a 
literatuře« (»Ženska v poeziji in književnosti«) meče v isti koš in njihovo literaturo 
pokroviteljsko označi za komplementarni del narodne literature, pri čemer jih primerja z 
»moško literaturo« in ugotavlja njihovo otroško nemoč, pri kateri ga najbolj motita 
konvencionalnost, kjer so čustva kakor »vyzkoušené druhy zeleniny v zahradě« (Boje 98)17, in 
enoplastna tendenčnost, ki jo imenuje »propagační feministický román« (98)18. Čeprav so 
ženske že od vsega začetka pisale predvsem o »ženskih temah« in so bile osrednje junakinje 
ženske, so kot drugorazredno žensko literaturo obravnavali predvsem dela z manj poudarjenim 
nacionalnim elementom, kjer je ženska junakinja reševala predvsem svojo eksistenčno krizo, 
                                                          
17 »preizkušena zelenjava na vrtu« 
18 »propagandni feministični roman« 
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ne pa tudi narodne. Do osemdesetih in devetdesetih let so pisateljice pisale predvsem o temah 
iz dveh okolij – (malo)meščanskega in vaškega. Dela s prvo tematiko so tradicionalno umeščali 
med sentimentalne romane nemške romantične tradicije, dela z vaško tematiko pa med 
realistična dela po vzoru angleških, francoskih in ruskih. Ob koncu stoletja so pisateljice, 
kakršne so na primer Helena Maliřová, Zdenka Hásková in Marie Majerová, pisale o socialnih 
problemih delavskega sloja in študentkah kot nosilkah novega feminističnega vala.  
Odločitev o tem, katere avtorice izbrati, je bila torej precej težja kot pri slovenskih avtoricah, 
saj gre pri čeških pisateljicah za kakovostna dela in obsežne opuse. Prevladujoča zvrst pri 
Čehinjah je roman, medtem ko so slovenske pisateljice pisale predvsem kratke zgodbe ali 
povesti. Odločila sem se torej, da bom sledila češkemu literarnemu kanonu, hkrati pa upoštevala 
mednarodne stike in poznavanje avtoric na Slovenskem, zato bodo v nadaljevanju obravnavane 
pisateljice treh različnih literarnih generacij od polovice 19. stoletja dalje: Božena Němcová, 
Karolina Světlá in Gabriela Preissová.  
6. 1 Božena Němcová 
Božena Němcová na Češkem slovi kot zbirateljica in pisateljica pravljic in ljudskih pripovedk, 
njeno najbolj sloveče delo pa je Babica (Babička, 1855). Morda celo bolj kot njeno delo je 
znana ona sama in njeno za tedanje čase nenavadno življenje. Ustvarjen je bil njen kult, ki se je 
bil sposoben prilagoditi vsem režimom, političnim in tudi literarnim usmeritvam. Jana 
Bartůňková in Alena Zachová sta zapisali, da je bila Božena Němcová označena za  
ženu, která měla odvahu rozbíjet měšt'acké předsudky, i za ženu, která pobuřovala překračováním konvencí. 
Za ženu politicky myslící, která do bídy upadla vinou společenského řádu, i za ženu, jejíž důvěřivost hraničila 
s hloupostí a která odmítala návrhy přátel zajistit jí stálé zaměstnání a příjem. Převládá však označení Němcové 
jako bojovnice, mučednice, trpitelky, oběti ap., a to je stupínek vytvoření kultu.19 (627)  
Ta kult je »model složený z fenoménů disidenství a konformismu« (627).20 
Pri Boženi Němcovi so sporne že okoliščine njenega rojstva. Prvotno se je domnevalo, da se je 
Barbora Panklová rodila leta 1820 15-letni dunajski služkinji in kočijažu nemškega porekla. 
Wilma Iggers pa zagovarja teorijo, da se je Barbora Panklová rodila leta 1817 kot grofičina 
nezakonska hči (49). Njena otroška leta so natančno popisana v njeni korespondenci, pa tudi v 
                                                          
19 »za žensko, ki je imela pogum razbiti meščanske predsodke, pa tudi žensko, ki je bila ogorčena zaradi kršenja 
konvencij. Za politično mislečo žensko, ki je v bedo zapadla zaradi družbene ureditve, in za žensko, katere 
zaupanje je mejilo na neumnost in ki je povrhu zavračala ponudbe prijateljev, da ji zagotovijo stalno zaposlitev 
in dohodek. Vendar prevladuje oznaka Němcove za bojevnico, mučenico, trpečo, žrtev itd., kar je korak k 
oblikovanju kulta.« 
20 »model, sestavljen iz fenomenov disidentstva in konformizma« 
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Babici, kjer je svoje otroštvo sicer močno idealizirala. Pri sedemnajstih se je poročila z 
državnim uslužbencem, Čehom Josefom Němcem. Němec je bil kot zaveden Čeh slabo zapisan 
pri oblasteh, zato je nenehno menjaval službe in se selil po celotni monarhiji od Madžarske do 
Koroške. Leta 1841 je Němcová prvič prišla živet v Prago, kjer je njen mož dobil službo. S 
svojo idealno lepoto, svobodomiselnostjo in privlačnim značajem je takoj pritegnila praško 
družbo ter si pridobila veliko število oboževalcev obeh spolov. Več let si je dopisovala in se 
sestajala z mladimi ljubimci, ki so bili pogosto tudi nadobudni literati, katerih upe je finančno 
podpirala kljub svojemu nezavidljivemu položaju. Veliko pa se je ugibalo tudi o odnosu med 
njo in sestro Karoline Světlá Sofie Podlipsko, saj njuna pisma močno spominjajo na 
ljubezenska.21 Nekonvencionalna je tudi njena pisateljska kariera. V enem izmed pisem je 
zapisala, da je bila to pot, da se osamosvoji od moža: »Pracemi svého ducha stanula jsem na 
stupni, že mohu býti pro svou osobu od muže nezávislá, zjednala jsem si úctu všech snaživých 
lidí« (Němcová, Čtyry doby 26).22 Slovelo pa je tudi njeno neracionalno ravnanje z denarjem 
in večne denarne stiske, ki so ji jih vedno znova pomagali premagovati prijatelji. V večini 
pisem, ki jih je napisala po letu 1848, lahko beremo o njenih zdravstvenih problemih, ki so se 
iz leta v leto stopnjevali, dokler ni leta 1862 umrla zaradi raka. Organizirali so veličasten 
pogreb, ki jo je razglasil za mučenico češkega naroda in postavil temelje njenemu kultu. 
Omeniti pa je potrebno tudi Karolino Světlá, sicer dobro prijateljico Němcove, ki je nekoč 
organizirala zbiranje denarja zanjo. Ko je Němcovi predala precej velik znesek denarja, ga je 
ta takoj dala enemu izmed svojih ljubimcev, da bi poplačal svoje dolgove, s preostankom pa je 
priredila zabavo za prijatelje (Janačková 500). To je predstavljalo konec prijateljstva s Karolino 
Světlá, ki je zapisala, da je bilo njeno prijateljstvo do Němcove preveč iskreno, da ji ne bi 
povedala, da s takšno darežljivostjo ne pomaga svojim prijateljem, ampak se pusti izkoriščati. 
Po njeni smrti je zapisala tudi, da Němcová ni bila žrtev lakote in revščine, ampak se je sama 
zavestno žrtvovala za svoje prepričanje (v Iggers 57–58). Kakšno prepričanje je to bilo? »Byla 
schopna se zapřít až k sebeponížení v jednotlivostech kvůli dětem, nebyla však ochotna učinit 
                                                          
21 Pretirano ljubezen do Němcove je Světlá svoji sestri tudi očitala: »Nejprvnější Tvé pronevěření se Tvé ideji, 
Tvému démonu byla Tvá fantastická laska k Němcové, milovala jsi ji, že se Ti zdála nešt'astnou, a přehlížela jsi 
udatně, co Ti na jiných bylo nanejvejš antipatické, a bylo to k neblahu jejímu i Tvému, Tvé srdce poranila a své 
srdce ošklivu nadvládou a ukrutností zhanobila« (Janáčková 509). 
22 »Z deli svojega duha sem prišla do stopnje, na kateri sem lahko bila neodvisna od svojega moža, prislužila 
sem si spoštovanje vseh prizadevnih ljudi.« 
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ústupek základní - stát se součástí nějaké instituce, zabvit se výměnou za společenské a hmotné 
postavení vnitřní nezávislosti a tvůrčí svobody« (Bartůňková in Zachová 627).23 
Božena Němcová je pisala tako poezijo kot prozo. Poezijo je objavljala v literarnih časopisih 
Česká včela in Květy. V časopisih, zbornikih in almanahih je objavljala tudi povesti in kratke 
zgodbe, katerih tematiko je večinoma črpala iz ljudskega življenja. Najbolj znane med njimi so 
črtice oziroma obrazi. Takšne so na primer črtice »Divá Bára« (1855), »Dobrý člověk« (1858), 
»Chudí lidé« (1856), »Pan učitel« (1859), pa tudi avtobiografska črtica »Čtyry doby« (1856). 
Največji del njenega opusa predstavljajo ljudske pravljice, ki pa jih je le zbirala, torej ne gre za 
njeno izvirno delo, čeprav jim je dodala svoj pečat. Izdala je tudi dve zbirki pravljic Národní 
báchorky a pověsti (1845 – 1848) in Slovenské pohádky a pověsti (1857 – 1858). Napisala je 
tudi mnogo potopisnih črtic, v katerih je zbranega veliko etnografskega materiala, objavljala pa 
jih je v različnih časopisih. Najbolj znani sta prav njeni najdaljši deli, ki jih nekateri umeščajo 
med novele, povesti, pa tudi črtice. To sta Babica (Babička, 1855) in Pohorská vesnice (1855).  
Kontroverzno pri delu Božene Němcove je tudi vprašanje literarne smeri. Literarni zgodovinarji 
se namreč ne morejo poenotiti, ali naj njena dela prištevajo k romantiki ali k realizmu. Polemika 
se je vnela že v sedemdesetih in osemdesetih letih 19. stoletja in se ni polegla vse do danes. Pri 
tem je potrebno upoštevati tudi literarne vplive. O njih je veliko zapisala že Božena Němcová 
sama. Zlasti s tujo literaturo se je začela seznanjati že kot otrok v bogati knjižnici očetovega 
prijatelja, kjer je bilo najti francoska, angleška, zlasti pa nemška dela (Čtyry doby 20). Še kot 
otrok je v tej knjižnici prebirala dela od Tisoč in ene noči pa do Schillerjevih dram (Čtyry doby 
20). Sprva je brala predvsem nemška dela, med njimi največ romantike, češka dela pa so jo 
pritegnila šele, ko je bila že nekaj časa poročena in je naletela na dela Josefa Kajetána Tyla 
(Čtyry doby 225). Gre torej pretežno za romantične vzore. Ob tem pa je treba omeniti še George 
Sand. O njej si je Němcová dopisovala s Podlipsko, med drugim pa je zapisala tudi: »[I] mým 
ideálem je ta žena. Lituju velice, že nemohu číst spisy její v originálu« (v Janačková 496)24. 
Jasno je torej, da je poznala tudi njena dela, hkrati pa se je med njenimi sodobniki pojavila 
tendenca, da bi jo naredili za češko George Sand (Iggers 58). V fragmentih avtobiografije Čtyry 
doby lahko v pismih različnim naslovnikom zasledimo tudi, da je bila precej navdušena nad 
angleškimi pisatelji, zlasti ji je bil všeč Charles Dickens, prevajala je tudi iz ruščine (Puškina) 
in bila seznanjena z rusko književnostjo, prevajala pa je tudi srbske pravljice. Brez dvoma je 
                                                          
23 »Bila je sposobna samoponiževanja v dobro otrok, ampak ni bila pripravljena narediti ključnega koraka – 
postati del neke institucije, odreči se svoji osebni in ustvarjalni svobodi v zameno za družbeni in materialni 
status.« 
24 »Tudi moj ideal je ta ženska. Zelo obžalujem, da njenih del ne morem brati v originalu.« 
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Božena Němcová do neke mere nadaljevala tradicijo, ki se je vzpostavila v obdobju narodnega 
preporoda v prvi polovici 19. stoletja in je folkloro postavila za eno izmed svojih temeljnih 
načel kot manifestacijo ljudske kulture. Uporabo folklornih elementov so pojmovali celo kot 
dokaz nacionalnega značaja literature. Razmah je doživela v literaturi, v štiridesetih in 
petdesetih letih pa je bila že v zatonu, a še zmeraj v uporabi (Brabec et al. 41–42). Nekateri 
literarni zgodovinarji, med katerimi najdemo na primer Václava Černýja, menijo, da so 
realistični v delih Božene Němcove prav folkloristični elementi, vendar pa Černý hkrati meni, 
da so ljudske navade Němcovo zanimale iz romantičnih razlogov (v Otruba 339). Zagovarja 
tudi mnenje, da je Němcová v svojih delih idealizirala oziroma tipizirala in se tako bolj nagiba 
k romantiki. Drugačnega mnenja je Mojmír Otruba, ki meni, da je Němcová s svojimi deli 
razbijala romantično podobo podeželskega življenja: »Němcová svými Obrazy vysloveně i 
nevysloveně polemizuje s idealizačními představami o českém venkovu a obrazem životní 
konkrétnosti rozptyluje mlhavé romantické představy o 'zachovalém českém venkovském 
lídu'« (339–340).25 Arne Novák je njene pripovedke označil z »magičnim idealizmom« po 
vzoru jenske šole (v Hrdina, »Konstituce« 337). Martin Hrdina pa je opozoril, da del Božene 
Němcove ne bi smeli razumeti kot osamelih predhodnikov idealnega realizma, ampak kot del 
toka, ki je bil v času njenega ustvarjanja že močno prisoten v nemškem prostoru (Mezi ideálem 
51). K temu moramo dodati še obravnavo njenih del, zlasti Babice, kot bidermajerske idile v 
kontekstu romantike. Charles Stephen Kraszewski je lik babice v Babici označil za 
bidermajersko junakinjo, ki pooseblja bidermajerske ideale, kakršni so tradicija, ljudska 
modrost, nespremenljivost dob. Kot tipično češko bidermajersko lastnost pa prepoznava tudi 
nostalgijo, ki je bila povod za nastanek Babice (228). Dilema o romantiki oziroma realizmu v 
delih Božene Němcove torej še zmeraj ni razrešena, mnenja pa ostajajo približno enakomerno 
porazdeljena med obe možnosti. 
6. 1. 2 Babica26 
Babica je idealizirana pravljična podoba otroštva Božene Němcove. Pisati jo je začela po smrti 
svojega najstarejšega sina, v enem najtežjih obdobij svojega življenja, »když mne omrzelo v 
světě žít« (Němcová, Čtyry doby 452)27, kakor je sama zapisala. V spomine na svojo babico se 
                                                          
25 »Němcová s svojimi Obrazy z besedami in nebesedno polemizira z idealističnimi predstavami o češkem 
podeželskem ljudstvu in s sliko življenjske konkretnosti razblini nejasne romantične predstave o 'ohranjenem 
češkem podeželskem ljudstvu'.«  
26 Pri analizi te povesti sem se opirala na prevod Jože Glonarja iz leta 1944. Prevod je narejen po prvi izdaji 
Babice, ki je izšla leta 1855. Za izdajo leta 1862 je Božena Němcová povest nekoliko prilagodila. Glonarjev 
prevod sem primerjala z izdajo iz leta 1862 in v delih, ki jih v diplomskem delu obravnavam, nisem naletela na 
odstopanja, ki bi vplivala na interpretacijo prisotnosti alkohola in alkoholizma v povesti. 
27 »ko sem se utrudila od življenja na svetu« 
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je zatekla pred tegobami resničnosti, da je »zapomněla při nich na všecek ostatní svět, se všemi 
jeho trampotami« (Čtyry doby 452).28 Razumljivo je torej, da v delu nastopajo le dobri ljudje. 
Vsak lik je očiščen vsega negativnega, da so lahko v ospredje postavljene njegove pozitivne 
lastnosti. Gre za svet, ki ne pozna zla, za svet, kjer vladata narava in božja ljubezen. Vendar pa 
ta svet ni izmišljen. Čeprav je za avtorico predstavljal beg pred resničnostjo, ta svet ni vse, kar 
resničnost ni. V Babici lahko zasledimo veliko problemov, ki so ljudi pestili v prvi polovici 19. 
stoletja, veliko krivic in slabih plati življenja, vendar pa je to svet brez krivde in brez zamer. V 
delih Božene Němcove in v Babici kot njenem najbolj znanem delu vidimo po besedah Mojmíra 
Otrube: »[O]braz člověka nezaviněně pronásledovaného, a svém životním osudu nezaviněně 
deptaného a ubíjeného – a přitom bezelstně věřícího v dobro na zemí, v dobro v lidech a peticky 
představujícího toto dobre sobě i svým čtenárům ve svých snech-povídkách, včetně snu-
Babičky« (343).29 To je eden izmed razlogov, zakaj lahko v Babici iščemo odseve resničnega 
življenja. Drug razlog je, da so iz besedila razvidni resnični zgodovinski dogodki, kakršne so 
napoleonske vojne, in zgodovinske osebe – cesar Jožef II, car Aleksander in pruski kralj 
Friderik II. Tretji razlog pa so očitni resnični avtobiografski podatki, čeprav se vsa dejstva ne 
ujemajo z resničnimi dogodki. Že imena vseh likov so takšna, kakršna so bila v resnici, le da se 
Baričin (Barunkin) oče piše Prošek in ne Pankel.  
Božena Němcová je v svojih delih zapopadla številne družbene probleme prve polovice 19. 
stoletja in prikazala njihove posledice, vendar je to storila brez obtoževanja, zavito v pravljično 
pripovedovanje, polno simbolov, z večinoma srečnim koncem. V Babici se je med za nas 
zanimivimi problemi lotila obveznega služenja (predolgega) vojaškega roka, nezakonskega 
materinstva in detomora, nenazadnje pa je prikazala tudi, da nobeno tradicionalno vaško 
praznovanje ni moglo miniti brez prisotnosti alkohola. 
Motiv služenja vojaškega roka se v Babici pojavi dvakrat – prvič, ko se pred vpoklicem skriva 
babičin bodoči mož Jurij (Jiří), pa je nazadnje vpoklican v prusko vojsko, in drugič, ko 
vpokličejo zaročenca gostilničarjeve hčere Kriste (Kristle). Iz opisanih zgodovinskih 
dogodkov, pa tudi iz življenjepisa babice Božene Němcove Magdalene Novotne vemo, da bi 
moral biti njen mož v habsburško vojsko vpoklican okoli leta 1790. V tem času so habsburško 
vojsko po reformi Marije Terezije sestavljali naborniki, ki so jih začeli rekrutirati s splošnim 
štetjem prebivalstva, prvič izvedenim leta 1754. Leta 1771 so uvedli še naborne okraje za 
                                                          
28 »z njimi sem pozabila na ves preostali svet z vsemi njegovimi tegobami« 
29 »Slika človeka, ki je po nedolžnem preganjan, njegova življenjska usoda pa je nezasluženo poteptana in 
uničena – a hkrati še zmeraj verjame v dobro na zemlji, v dobro v vseh ljudeh in izborno prikazuje to dobro sebi 
in svojim bralcem v svojih sanjah-povestih, vključno s sanjami-Babico.« 
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preglednejše rekrutiranje. Šlo je za selektivno dosmrtno vojaško obvezo, ki je najhuje prizadela 
samske kmečke sinove, med katere je spadal tudi Jiří Novotný. Nezadovoljstvo nad to reformo 
je bilo med kmečkim prebivalstvom seveda veliko, saj je dosmrtno terjala najboljšo delovno 
silo in nenazadnje tudi, nekoliko grobo rečeno, najboljši dedni material. Zato je bilo 
dezerterstvo pogosto, še bolj pogosto pa so se mladi kmečki fantje skrivali pred konskripcijo, 
kar lahko vidimo tudi na primeru Jurija. V strahu pred vpoklicem je zbežal v Prusijo, vendar je 
bil konskribiran tam. V Prusiji je bila v veljavi splošna vojaška obveznost, vendar je bila vojska 
za razliko od habsburške bolje organizirana, za vojake in njihove družine je bilo bolje 
poskrbljeno, kar je moč razbrati tudi iz zgodbe v Babici. Jurij se je z begom uspešno izognil 
vpoklicu v habsburško vojsko, v prusko pa je padel v pijanosti. Ko je pobegnil v tujino, se mu 
je hudo tožilo po družini in zaročenki, zato se je neke nedelje s prijatelji odločil ob alkoholu 
nekoliko pozabiti na svoje tegobe. »Neko nedeljo sem šel s prijatelji v krčmo, ne da bi se zmenil 
za svarila. Pili smo tako dolgo, da smo se opijanili, pa so naenkrat prišli v krčmo nabirači. […] 
Mi nismo bili več pri pravi pameti, nabirači so nas premotili, ko pa sem se iztreznil, sva bila jaz 
in Lhotski, moj najljubši tovariš, vojaka« (Němcová, Babica 189–190). Ves trud in žrtvovanje 
sta bila torej zaman zaradi ene pijane noči. Vojaška obveznost je bila v Habsburški monarhiji 
leta 1802 skrajšana na deset let, leta 1811 pa spet podaljšana na štirinajst let. To je čas, ko je v 
vojsko vpoklican Kristin zaročenec Mile (Milá). Ob tem lahko spoznamo, kaj vse je lahko 
vplivalo na konskripcijo (ljubezenski zapleti, ljubosumje, vplivanje na župana in grajsko 
osebje), pa tudi običaje, povezane z rekrutiranjem. Pilo se je pred naborom, da bi dobili pogum 
in premagali strah, in pilo se je po naboru, da bi utopili žalost. Po naboru »se ni nobeden opil 
kakor takrat, ko so šli na nabor. Takrat so si zataknili smrekovega zelenja za čepice, razposajeno 
vriskali, pili in popevali, da bi utopili in oglušili strah in bojazen« (204). Namesto tega 
vpoklicani in solidarnostno nevpoklicani fantje »postajajo od pijače samo še vse bolj žalostni, 
ko hočejo zapeti, pa ne spravijo glasu iz grla« (205). Alkohol in vojska sta torej neizogibno šla 
z roko v roki. Ob tem pa je potrebno poudariti, da uživanje alkohola v tem primeru pri Boženi 
Němcovi nima negativne konotacije, temveč je razbrati razumevanje in sočustvovanje s 
strahom, ki so ga doživljali fantje, nikakor pa ne obtoževanja. Tudi ne v primeru Jurija, ki je bil 
vpoklican povsem zaradi lastne malomarnosti in ki je, vsaj v Babici, svoji ženi s tem nakopal 
same tegobe, saj ga je najprej morala spremljati na bojišču, ko pa je bil tam ranjen in je za 
poškodbo umrl, je bila z majhnimi otroki v tujini prepuščena lastni iznajdljivosti. Zanimivo je, 
da se je prav tukaj avtorica odločila za odstopanje od resničnih dogodkov. Resnični Jiří namreč 
ni umrl za poškodbo, temveč je bil kot invalid odpuščen iz vojske in se je skupaj z ženo 
preživljal kot tkalec (Vieweghehová 60). Njegovemu popivanju je torej v Babici pripisan bolj 
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usoden pomen, kar pa ni sredstvo, ki bi Jurija postavilo v slabo luč, temveč še v bolj junaško 
podobo postavi babico. Popivanje je v tem primeru torej razumljiv način spoprijemanja s 
strahom za moške, vendar pa avtorica poudari, da prizadeti niso le moški, temveč tudi ženske 
nosijo del posledic.  
Alkohol je bil prisoten tudi pri praznovanjih. V čezmernih količinah ga lahko v Babici 
zasledimo pri praznovanju godu Baričinega očeta. Na začetku praznovanja so vsi nazdravili, 
»pili na gospodarjevo zdravje in kmalu so jim lica žarela od veselja« (125). Zvečer se je zabava 
še bolj razvnela, nazdravljali so s šampanjcem, ki jim ga je poslala kneginja, in »[d]rugo jutro 
se je gospa mlinarica pritoževala, da je bil gospod očka zelo zgovoren in da je meril cesto 
križem kražem« (129). Praznovalo se je tudi po opravljeni žetvi. »Obilno pivo, sladka rozolja 
in ples, vse to jim [mladini] je razgrelo glave in, ko je prišla gospa kneginja s komteso pogledat 
in je mladina pred njo zaplesala narodni ples, je veselje prikipelo do vrhunca, prenehala je vsaka 
zadrega, klobuki so frčali v zrak, vsak je klical: 'Živela naša gospa kneginja! Še dolgo let!' pilo 
in pelo pa se je na njeno zdravje kar naprej« (231). Veselja pa niso delili le mladi, temveč tudi 
»za mizami sedeči starejši gospodarji, ki so ga že imeli nekoliko pod kapo« (232). Tudi tem je 
popustila zadrega, da so se začeli norčevati iz grajskega osebja, eden izmed njih je »pograbil 
vrček, da bi z njim napil gospe kneginji in začel zabavljati, ker mu je Tomaž branil« (232). Na 
srečo je kneginja takrat že odšla. Brez obilnega pitja pa seveda ni šlo tudi na poročni gostiji, 
kjer je ob koncu »marsikatera glava […] težka od pijače že omahovala sem in tja« (238). 
Razlogov za praznovanja je bilo v izobilju, s tem pa tudi razlogov za uživanje alkohola, ki je 
bil redni spremljevalec vaških zabav. Ob tem je potrebno omeniti, da se na zabavah, kjer so se 
ljudje upijanili, večinoma ni pilo le pivo, temveč tudi vino in žgane pijače. Pivo sicer v Babici 
zasledimo pogosto, vendar je to krepčilna in ne omamna pijača, ki se je ne brani niti babica 
sama. Prav tako lahko opazimo, da tudi v tem primeru pitje alkohola ni predstavljeno kot 
sporno, ljudje zaradi njega postanejo bolj veseli in sproščeni, kar pa občasno ni nič slabega, saj 
s seboj ne prinese nobene negativne posledice.  
Alkohol lahko povežemo tudi z motivoma nezakonskega materinstva in detomora. Eden izmed 
najbolj nenavadnih likov v Babici je prav gotovo Vika (Viktorka), oblikovana po resnični osebi 
Viktorii Židovi. V Babici je Vika v času, v katerem se zgodba dogaja, zblaznelo dekle, ki živi 
v gozdu, ne govori z nikomer in le občasno pride v vas po hrano. Spoznamo pa tudi njeno 
zgodbo, preden je zblaznela. Vika je bila nekoč najlepše dekle v vasi in najboljša plesalka, zato 
so jo za ženo hoteli vsi vaški mladeniči. Toda Vika je bila izbirčna in je s poroko odlašala. 
Nekoč pa se je v vasi namestil lovski polk, ki mu je pripadal tudi črni vojak. Ta je bil čudak, ki 
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se je držal zase in imel nevarne mačje oči. Zagledal se je v Viko, ji sledil na vsakem koraku in 
jo nazadnje skoraj spravil ob pamet, tako da se je bila pripravljena poročiti s prvim, ki je prišel 
mimo, samo da bi imela mir pred črnim vojakom. Toda nič ni pomagalo, še vedno jo je 
zalezoval, dokler ni Vika nekoč, ko je šla po deteljo, ker je vedela, da se tam rad zadržuje on, 
stopila na trn in skoraj omedlela. Črni vojak ji je obvezal rano in jo skušal spraviti k zavesti, 
takrat pa je Vika morala pogledati v njegove zaklete oči in odtlej je bila začarana. Ko so polk 
prestavili, je Vika odšla za njim. Čez tri leta se je vrnila, takrat že zblaznela in noseča. 
Novorojenega otroka je vrgla v tolmun, ob katerem je odtlej rada posedala in pela uspavanko. 
Na Viko občasno v Babici še naletimo, ko jo babica in otroci kdaj srečajo, ko hodijo po gozdu. 
Nazadnje pa izvemo tudi za njeno smrt – med nevihto jo zadene strela, domačini pa ji nato 
pripravijo skromen pogreb. Vika je tako nenavaden lik, da so se raziskovalci Babice z njo 
obsežno ukvarjali. Sestavili so tudi celoten življenjepis resnične Viktorie z vsemi odstopanji od 
literarne junakinje. Čeprav je Vikina zgodba tragična, je v Babici predstavljena kot del 
naravnega procesa. Vsekakor Viki ni naložena krivda za nobeno od njenih spornih dejanj, niti 
za to, da je pobegnila od doma in živela z moškim neporočena, niti za detomor. Vika v Babici 
ni padla ženska, izključena iz družbe, temveč je žrtev uroka, ki jo imajo starši še zmeraj radi, 
pa tudi celotni vasi se smili. V resnici je bilo nezakonsko materinstvo hudo stigmatizirano, o 
čemer smo že govorili. Še huje je bilo z detomorom, ki je sicer proti koncu 18. stoletja postajal 
v očeh pravnikov nekoliko bolj razumljiv zločin, če so bile storilke matere otrok, pa so na njih 
s pravnega vidika gledali bolj prizanesljivo. Kazenski zakonik Jožefa II., izdan leta 1787, 
detomora ni obravnaval kot posebnega zločina, temveč se je v njegovem primeru sodilo kot za 
umor ali za umor sorodnika, pri čemer je detomorilko lahko čakalo do 30 let zapora (Čeč 421). 
Lep primer tovrstne obsodbe, na katero je vplivala tudi percepcija okolice in prikrivanje 
nosečnosti, lahko beremo v povesti Božene Němcove Sestry. Dekleta so bila v tem obdobju 
pogoste spremljevalke vojakov, vendar pa so ti težko dobili dovoljenje za poroko, dokler so bili 
sposobni služiti, zato je bilo skoraj neogibno, da so s svojimi izbrankami živeli »v grehu«, 
posledica česar so bili tudi nezakonski otroci. Na takšna dekleta so pogosto gledali kot na 
prostitutke, ki torej niso zanosile kot žrtve. Leta 1803 se je detomor vrnil v kazenski zakonik in 
je za detomorilko predstavljal olajševalno okoliščino. Umor otroka med porodom ali 
neposredno po njem so namreč pripisali materini psihični in fizični šibkosti, torej ni šlo za umor 
iz preračunljivosti. Pri izrekanju kazni so bili tudi bolj prizanesljivi do samskih mater kot 
poročenih (Čeč 434). Dragica Čeč ugotavlja, da se je »[i]z zmanjšanje prištevnosti porodnic ob 
porodu […] v kriminologiji in medicini 19. stoletja razvila podoba nerazsodne matere. Kot 
takšna ni bila sposobna moriti iz zlobe in je v nasprotju z drugimi morilci ni vodilo maščevanje 
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ali zlobnost« (435). Težko bi naleteli na natančnejši opis Vike in tudi na boljšo razlago, zakaj 
je sovaščani niso obsojali. Seveda ne moremo vedeti, kaj je resnično Viktorie gnalo k detomoru, 
niti ne vemo, kakšno je bilo njeno razmerje z madžarskim vojakom, ki v Babici nastopa kot 
zakleti črni vojak. So pa mnogi to poskušali uganiti. Med njimi je bil tudi znan preučevalec 
Babice Václav Černý, ki je postavil tezo, da je bila Vika alkoholičarka, ki je pod vplivom 
alkohola doživljala napade besa (108). Po tej predpostavki bi bila njena blaznost pravzaprav 
alkoholizem. Sama sicer v Babici nisem zasledila nobenega namiga na ta račun, vsekakor pa bi 
Vikin razcapan videz in čudaško obnašanje lahko bila tudi posledica alkoholizma, česar 
avtorica v svoji značilni prizanesljivosti ni želela poudariti ali pa se kot otrok tega ni zavedala 
in ji zato tudi ni ostalo v spominu. Vika je torej eden izmed redkih ženskih likov, ki bi ga lahko 
povezali z alkoholizmom. Ob tem pa se lahko spomnimo, da je tudi Zofka Kveder alkoholizem 
pri ženskah povezala prav z nezakonskim materinstvom v zgodbi »Zločin«. Pa tudi za njeno 
drugo junakinjo, ki zapade alkoholu, Pavlovčevko, bi lahko rekli, da je na nek način 
detomorilka, saj je njen sin umrl v požaru, ki ga je povzročil njen mož zaradi njene nezvestobe. 
6. 1. 2 »Baruška« 
Povest »Baruška« je Božena Němcová napisala leta 1853 in spada v cikel njenih domažlickih 
povesti. V Domažlice se je Němcová skupaj z možem, ki je tam dobil službo, preselila leta 
1843, zanjo pa je bil to eden izmed najljubših krajev, kjer se je družila z domačini in spoznavala 
njihove navade. Baruška je lepo vaško dekle, ki je med mladeniči zaželena zaradi svoje lepote 
in dobro stoječe kmetije njenega očeta. Očetu se zdi primerno, da bi Baruško, preden se poroči, 
poslal v službo na Dunaj, da bi nekoliko spoznala svet. Baruška si tega sicer ne želi, a nazadnje 
mora vendarle oditi. Službo in stanovanje dobi pri sorodnikih, a zato gospodinja ni do nje nič 
prijaznejša, prav tako pa njene naivne preprostosti ne sprejemajo dobro druge služkinje. Baruški 
je zato zelo težko in komaj čaka, da bo minilo leto in se bo lahko vrnila domov. V edino oporo 
ji je sovaščanka Kačenka, ki je na Dunaju prav tako delala kot služkinja. Ta ji nekoč svetuje, 
naj svoje misli zaposli z ljubeznijo, vendar pa naj bo previdna, da se ne zagleda v gospoda, ker 
ti le nepošteno izkoriščajo dekleta. Baruški res že nekaj časa sledi čeden slikar. Sicer ni povsem 
prepričana, če so slikarji gospodje, a nenazadnje ji je vendarle všeč. Baruška in Vojtěch 
Lesenský, kakor je ime slikarju, se dogovorita za zmenek, ki pa ga skali dež. Lesenskemu takrat 
pade na um podla misel in Baruško pod pretvezo zvabi v bordel, česar se Baruška seveda ne 
zaveda. Tam jo najprej poskuša opiti, a kmalu spozna, da je naredil napako, saj Baruška ni iz 
takega testa. Preden bi se ji lahko zares opravičil, pa v bordel vdre policija in aretira vse 
prostitutke, med njimi tudi Baruško. Lesenský jo sicer brani, a nič ne zaleže, le še njega 
aretirajo. Baruška preživi noč v zaporu z drugimi prostitutkami, naslednji dan pa sodnik na 
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obravnavi ugotovi, da je bila storjena napaka in Baruško izpusti. Toda njen ugled je 
omadeževan. Nazaj v službo ne more, v očetovo hišo si ne upa, zato se vrže v reko. Toda še 
pravi čas jo rešijo, nekaj časa okreva pri bogati vdovi brez otrok, ki jo sprejme za svojo. 
Lesenskemu je še vedno žal, zato ji napiše pismo, v katerem jo prosi odpuščanja. Baruška mu 
oprosti in se odloči zaročiti z njim. Ko Lesenský tudi sam opravi s sodnijo, pa se poročita.  
Čeprav ima zgodba precej idiličen konec, se Božena Němcová v njej loti še dveh zelo perečih 
tem za dekleta v 19. stoletju – slabega položaja služkinj in prostitucije. 19. stoletje ni le doba 
meščanstva, ampak tudi doba služinčadi. S porastom meščanstva je narastla tudi potreba po 
osebju, ki bi meščanom streglo in na sploh skrbelo za njihove potrebe. Najbolj iskane so bile 
služkinje, dojilje, kuharice in guvernante. Z namenom te zaposlitve je v mesta prihajalo mnogo 
kmečkih deklet, ki bodisi niso mogle dobiti moža bodisi jih doma niso bili več pripravljeni 
preživljati, zaposlile pa so se lahko predvsem kot služkinje, saj za kaj drugega niso imele dovolj 
veščin. Na tiste, ki so službo dobile, so delodajalci gledali zviška zaradi njihovega kmečkega 
porekla, pa tudi ker jih mnogo ni bilo Nemk in so se morale jezika šele priučiti, zato so takoj 
predpostavili, da so manj inteligentne. Še skoraj hujša hierarhija in bolj napeti odnosi pa so 
vladali med samo služinčadjo. Tudi delovni pogoji, delovnik in plača (če so jo sploh dobile) so 
bili zelo slabi in neregulirani. Vendar pa se Baruški razen tega, da se ne zna vključiti v novo 
okolje in da ne razume, zakaj nenadoma nanjo gledajo zviška, če pa je bila prvo dekle na vasi, 
ne godi tako slabo. Hujši je bil problem deklet, ki so prišle v mesto po službo, pa je niso dobile, 
vrniti pa se tudi niso imele kam. Za te je bil pogosto edini način preživetja prostitucija. Takšna 
usoda je doletela tudi eno izmed prostitutk, ki jih zaprejo skupaj z Baruško. Ko je prišla v mesto, 
ni dobila službe, ostala je brez denarja, četrti dan pa ji je neka prijazna gospa dala dva zlatnika 
in jo povabila s seboj. Pripeljala jo je v hišo, v kateri je bilo že osem deklet. Vsi so bili zelo 
prijazni, vzeli so ji njeno obleko, jo poslali v kopel, nato pa se je morala obleči v meščanska 
oblačila. Ponudili so ji jedi, ki jih še nikoli ni videla in ji pridno točili vino. Njej je postajalo 
vse bolj prijetno: »[V]šecko to mi lahodilo, a zdálo se mi nejinak, nežli že jsem začarována« 
(Němcova, »Baruška« 195).30 Opili so jo, nato pa jo položili v posteljo. Ko se je zjutraj zbudila, 
je ugotovila, da je bila žrtev zvodnika in da je bilo tisto noč konec njene nedolžnosti. Po tej 
sramoti si ni več upala med ljudi. Drugo noč so spet prišli ponjo in nobene njene prošnje in 
solze niso zalegle. Ko so jo končno spustili, je poskušala najti spodobno službo, a je zaradi 
njene zaznamovanosti nikjer niso hoteli vzeti, zato ji, če je hotela preživeti, ni preostalo 
drugega, kot da se je vrnila v bordel. Gre za zelo krut in realističen opis novačenja prostitutk in 
                                                          
30 »Vse me je veselilo in zdelo se mi ni nič drugače, kakor da bi bila začarana.« 
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posilstva. V opisanem času, torej v začetku 19. stoletja, je bila prostitucija po Občem 
kazenskem zakoniku Jožefa II. iz leta 1787 kriminalizirana, prav tako je bilo kriminalizirano 
zvodništvo. Kdor je bil spoznan za krivega prostitucije, je bil obsojen na težko ječo, če pa se je 
zločin ponavljal, so lahko pridružili tudi druge kazni. Leta 1852 se je zakonodaja glede 
prostitucije modernizirala, nadzor nad njo je prevzela mestna policija, kazen je lahko bila težka 
ječa od enega do treh mesecev. Vendar pa je v praksi to veljalo le za prostitutke, ki niso bile 
pod stalnim policijskim nadzorom, ostalim se je dejavnost dopuščala (Željko 165–166). Ker je 
torej prostitucija bila kriminalno dejanje, ki so ga oblasti preganjale, je razumljivo, zakaj so 
Baruško in prostitutke zaprli. Na deviacijo od zakonodaje pa opozarja dejstvo, da zvodniki 
očitno niso bili kaznovani, saj so policijsko sankcioniranje pravzaprav izrabljali za to, da so se 
javno omadeževana dekleta morala vrniti v bordele, iz česar bi lahko sklepali, da so bili 
zvodniki hkrati ovaduhi, ki so sodelovali s policijo, na kar je Božena Němcová morda tudi 
želela opozoriti. Mi pa moramo opozoriti na prakso, da so zvodniki dekleta opijanjali, dokler 
niso zaspala, nato so bila v pijanosti posiljena, s čimer jim je bila odvzeta čast in možnost 
dostojnega življenja. Vendar pa tega niso počeli le zvodniki, temveč tudi mestni gospodiči, ki 
so si poželeli naivnih in neizkušenih služkinj. Lesenský Baruško povabi v vinarno, pri čemer 
avtorica ne dopusti nobenega dvoma o tem, da njegovi nameni že od vsega začetka niso bili 
pošteni: »Tu projela duši malířovu myšlénka zrádná, ďábelská; - náhoda byla přízni v a 
nerozmýšlel - se dále a ihned lehkomyslně k uvedení postoupil« (»Baruška« 186).31 Baruška 
pa v tem ni videla nič slabega, saj je bila tudi pri njih na vasi navada, da so fantje dekleta 
počastili z vinom, kadar so jih povabili ven. Ko prideta v zanikrno hišo, kjer ju sprejme 
prostaška gospodarica, postane Baruški tesno pri srcu, še bolj tesno ji postane, ko Lesenský 
ukaže, naj jima prinesejo pijačo v posebno sobo, a noče izpasti šleva, zato pristane. Toda ko jo 
Lesenský povabi v sobo s posteljo, kavčem, umivalnikom, mizo in dvema stoloma, postane 
Baruška zares začudena. Ko Lesenský uzre njen začuden in prestrašen pogled, mu postane 
jasno, da Baruška nima pojma, kam jo je pripeljal, in da se z njegovimi načrti nikakor ne bi 
strinjala, če bi jih poznala, zato svoj plan opusti, ker »nebyl zlý, jen lehkomyslný člověk« 
(188).32 Zgodba se zato za Baruško konča dokaj srečno, vendar lahko sklepamo, da bi, če bi 
naletela na zlobnega človeka, njena pot sledila tisti prostitutki iz zapora. Čeprav se ni 
pravzaprav nič zgodilo, razen javnega ožigosanja, je sramota za Baruško vseeno prehuda in jo 
skorajda pahne v samomor. Vidimo torej lahko, da sta tudi alkohol in prostitucija, ki je bila 
                                                          
31 »Tu je prešinila slikarjevo dušo izdajalska, hudičeva misel – priložnost mu je bila naklonjena in ni mislil – šel 
je naprej in nenadoma nepremišljeno izstrelil.« 
32 »ni bil zloben, temveč lahkomiseln človek«  
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nasledek zlorabe deklet, šla z roko v roki. Pri tem moramo dodati, da so kakšno dekle zvedli v 
prostitucijo prav gotovo na opisan način, mnogo pa jih je tudi zavestno pristalo na tovrstno 
službo. Pa tudi o teh bi iz že opisanih dogodkov lahko sklepali, da so bile večinoma opite, saj 
je bil bordel hkrati vinarna, pa tudi sicer so imele pri sebi vedno stekleničko žganja, ki jo je ena 
izmed zaprtih prostitutk uslužno ponudila Baruški, ko se je zbudila iz nezavesti.  
 
6. 1. 3 Recepcija 
O recepciji Božene Němcove na Češkem je bilo nekaj že povedanega. Zaslovela je že takoj po 
prihodu v Prago, ko je leta 1843 v časopisu Květy objavila pesem Ženám českým. Kakor je bila 
sama dobro poznana v intelektualnih krogih, so bila poznana in cenjena tudi njena dela. Po poti, 
ki jo je začrtala, so šle tudi prihodnje generacije čeških pisateljev, zlasti upoštevaje realistične 
tendence v njenih delih, o čemer bo več govora še v nadaljevanju. Božena Němcová pa ni bila 
dobro znana le svojim sodobnikom, temveč je močno zaznamovala češko literarno tradicijo in 
ima zato velik pomen za večino Čehov. Kot primer lahko navedemo anketo, ki jo je med leti 
1989 in 1991 med češkimi pisatelji izvedla Susanna Roth. Niti eden izmed pisateljev ni 
odgovoril, da je ne bi poznal, sicer pa so se odgovori razlikovali, a večinoma govorili o 
Němcovi v presežnikih ali pa z nostalgičnim občudovanjem. Za ilustracijo naj navedem nekaj 
odgovorov na vprašanje, kaj jim pomeni Božena Němcová. Ota Filip je odgovoril: »Vor allem 
eine tapfere Frau, die keine Angst hatte, gegen den Strom der Zeit zu leben« (269)33; Bohumila 
Grögerová: »Božena Němcova ist für mich die Fürstin der tschechischen Literatur und unsere 
erste wirklich moderne Frau, die das Ideal der Gleichberechtigung mit dem Mann in ihrem 
Privatleben und in ihrem öffentlichen Wirken zur Geltung gebracht hat« (271)34; Jiří Gruša: 
»Die beste tschechische Stilistin des 19. Jahrhunderts« (271)35; Josef Hiršal: »Der Name 
Božena Němcová ist für mich, wie für die große Mehrheit der tschechischen Intelektuellen, ein 
Inbegriff für die erste Erkenntnis unserer kulturellen Vergangenheit« (271–272)36; Bohumil 
Hrabal: »Němcová ist eine Zeitgenossin George Sands, letztere wirkt aber gekünstelt, geziert, 
gewollt. Němcová, das ist echte, edle realistische Kunst (272)37; Petr Král: »Eine harte, ein 
wenig böse, aber faszinierende und feurige Puppe« (284)38; Milan Kundera: »Božena Němcová 
                                                          
33 »Predvsem pogumna ženska, ki se ni bala živeti proti toku časa.« 
34 »Božena Němcová je zame prva dama češke literature in prva zares moderna ženska, ki je predstavila ideal 
enakopravnosti z moškim v svojem zasebnem življenju in v svojem javnem delu.« 
35 »Najboljša češka stilistka 19. stoletja.« 
36»Ime Božena Němcová je zame, kot za veliko večino čeških intelektualcev, utelešenje prvega zavedenja naše 
kulturne preteklosti.« 
37»Božena Němcová je sodobnica George Sand, toda slednja se zdi izumetničena, nenaravna, prisiljena. 
Němcová, to je resnična, čistokrvna realistična umetnost.« 
38 »Trda, malce neprijetna, ampak fascinantna in ognjevita punčka.« 
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ist für mich ein Beispiel, daß Mitteleuropa eine organische geistige Struktur darstellt« (288)39; 
Vladimír Páral: »Božena Němcová ist für die absolute Mehrheit der Tschechen eine Mutter« 
(295)40; Karol Sidon: »Die Frau« (306)41; Ivan Diviš: »Božena Němcová ist für mich persönlich 
außerdem das Ideal einer Frau, ich meine das erotisch-sexuell, und natürlich gleichzeitlig ein 
gefährlich verführerisches Ideal, denn sie war eine naive Sozialistin und Emanzipierte« (267)42. 
Dokazov, kako močan pečat je pustila Božena Němcová na Češkem, smo torej dobili več kot 
dovolj. Navdihovala pa je tudi druga literarna dela. Zelo znan je cikel pesmi Františka Halasa 
posvečen njej z naslovom Naše paní Božena Němcová (1940), surrealistična priredba Babice 
Karla Hyneka Babička po pitvě (1946), pa tudi parodija neznanega avtorja z naslovom Babička 
vulgaris (1991), če naštejemo le nekaj najbolj odmevnih.  
Božena Němcová je bila tudi na Slovenskem dobro poznana in tudi sorazmerno dobro 
prevajana. Prevod njenega najbolj znanega dela Babica smo dobili že leta 1862 izpod peresa 
Franceta Cegnarja, leta 1944 je svoj prevod prispeval še Joža Glonar, čigar prevod je v ponatisu 
izšel še leta 1998. V prevodu smo dobili tudi njene pripovedke z naslovom V gradu in pod 
gradom (V zámku a v podzámčí) leta 1895. V letih 1886 in 1905 je izšla pravljica Jaromil v 
prevodu Frana Harambaše Podkrajška. Josip Sattler je leta 1886 prevedel tudi Ponočne straže 
(Noční stráž) (»Nove knjige« 127). Nekaj njenih povesti je objavil Vertec v 20. letniku. 
Prevedene so bile tudi njene Češke pravljice (České pohádky 1845 – 1847), ki sta jih leta 1912 
ocenila Janko Šlebinger in Mladinoljub v Učiteljskem tovarišu (Blažič 104–105). Ker je Božena 
Němcová ustvarjala v času pred razmahom slovenskega časopisja, je razumljivo, da je večina 
omemb iz časa po njeni smrti. Leta 1848 najdemo v časniku Slovenija omembo Božene brez 
navedenega priimka pod oznako »spomina vredne osebe ženskiga spola« (»Kratki pregled« 48), 
ki bi se lahko nanašala nanjo. Leta 1858 pa najdemo v Slovenskem glasniku priporočilo za 
Slovenské pohadky a pověsti, omenjeno je, da je Němcová sloveča pisateljica, pravljice pa naj 
bi bile napisane tako preprosto, da bi jih lahko razumel vsak Slovenec, ki jih je lahko dobil v 
Celovcu. Zanimiva je pripomba o »cveticah prostonarodne poezije slovenskega ljudstva na 
Ogerskem« (»Glasnik literarni 118), ki bi morda lahko nakazovala, da avtor prispevka ni vedel, 
da je pisateljica pisala o Slovakih in ne Slovencih, pa je zaradi tega priporočil pravljice v branje, 
morda pa je slovensko ljudstvo mišljeno tudi kot slovansko. V letu pisateljičine smrti najdemo 
v Slovenskem glasniku še napoved skorajšnjega izida prevoda Babice, kjer je Němcová spet 
                                                          
39 »Božena Němcová je zame primer, da Srednja Evropa predstavlja organsko inetelktualno strukturo.« 
40 »Božena Němcová je za absolutno večino Čehov mati.« 
41 »Ženska.« 
42 »Božena Němcová je zame osebno ideal ženske, mislim erotično-seksualno in seveda hkrati nevarno zapeljiv 
ideal, saj je bila naivna socialistka in emancipiranka.« 
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omenjena kot »sloveča pisateljica« (»Besednik« 89). Čeprav omemb iz tega obdobja ni veliko, 
se da razbrati, da so avtorji teh prispevkov predpostavljali, da bralstvo Němcovo pozna, na kar 
kaže tudi zgoden prevod Babice. Dom in svet je leta 1889 priporočal kritično študijo J. Hanuša 
Božena Němcová v živote [sic] i spisech, avtor prispevka pa je dodal svoje mnenje, da so njene 
zasluge za češko književnost nemajhne (Zagorac, »Češko slovstvo« 161). Valentin Bernik je 
leta 1895 v Domu in svetu prispeval (pozitivno) kritiko povesti V gradu in pod gradom 
(»Slovanska knjižnica« 447). Istega leta je sledila še kritika tega dela v Ljubljanskem zvonu, 
pisec pa je kot glavno prednost dela izpostavil moralnost, združeno z zdravim realizmom 
(»Slovanske knjižnice« 248). Dom in svet je leta 1896 prispeval kratek življenjepis pisateljice, 
omenjeno je bilo, da je bila zbirateljica pravljic, njeni najboljši deli pa naj bi bili Babica in 
Pohorské vesnice (»Naše slike« 224). Najobsežnejši življenjepis je prispeval Antonín Zavadil 
v Slovenki leta 1899, kjer lahko opazimo tisto očaranost Čehov nad Boženo Němcovo, ki smo 
jo zasledili tudi v odgovorih pisateljev zgoraj. Ta življenjepis je poln presežnikov, Zavadil je 
prepričan, da »njeno slavno ime vgasne še-le smrtjo zadnjega Čeha«, zanj je »prva češka 
folkloristinja«, »buditeljica ljudstva«, »učiteljica naroda«. Ob tem izrazi še prepričanje, da so 
Slovenci seznanjeni z Babico, omeni njeno znanstvo z Matijo Majarjem Ziljskim, pohvali pa 
tudi, da se je borila za svobodo ženske v mejah njene narave (»Album čeških žen: Božena 
Nemcová« 249–254). Ob 50-letnici njene smrti je časnik Dan objavil njen kratek življenjepis, 
pisec je poudaril vpliv Heineja na Němcovo, navedena so njena glavna dela, posebej pa je 
pohvaljena pisateljičina ljubezen do domovine, po kateri bi se lahko zgledovali tudi Slovenci 
(»Božena Nemcova«). Ob tem jubileju je prispevek o Němcovi v Slovenski gospodinji objavila 
tudi Minka Govekar, ki se je očitno opirala na prispevek Zavadila v Slovenki, posebej pa je 
poudarila pisateljičin nesrečni zakon ter izrazila mnenji, da jo je ubila nemška politika in da bi 
bila svetovno znana, če ne bi bila Slovanka (»Božena Nemcova« 1–3). Omenil jo je tudi Arne 
Novák v Vedi (299). Daljši življenjepis pa je prispeval še Ivan Prijatelj leta 1923 v Ženskem 
svetu, kjer je poudaril vpliv Čelakovskega, Erbena in George Sand na Němcovo, obširno se je 
razpisal o Babici, ki jo je označil za roman z Rousseaujevskim hrepenenjem, izpostavil pa je 
tudi pisateljičin realistični talent (»Obrazi in duše: Božena Němcová« 73–77). Slovenka je leta 
1895 objavila še preveden članek Tomáša Garrigueja Masaryka »Mnogoženstvo in 
enoženstvo«, v katerem avtor Němcovo postavi kot dokaz, da pisateljica dela enako in ima 
enako veljavo kot pisatelj (280). Božena Němcová Slovencev sicer ni preveč dobro poznala. Iz 
njenih pisem je moč razbrati, da je poznala slovanske Korošce, ki pa jih ni istovetila s Slovenci. 
K temu je verjetno prispevalo predvsem njeno znanstvo z Matijo Majarjem Ziljskim, ki ji je 
pisal preko moža, ki je nekaj časa delal na Koroškem. O tem znanstvu se je v Ljubljanskem 
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zvonu leta 1898 razpisal Ivan Kunšič. Majar je Němcovi poslal tri pisma, v njih pa popis 
narodnih slavnosti v Ziljski dolini, kar je Němcová izdala, nekaj pa jih je tudi prevedla in izdala 
v češčini (574–575). 
O aktivni recepciji Božene Němcove pri nas je težje govoriti. Vplivala naj bi na Josipino 
Turnograjsko (Mihurko Poniž, »Pripovedna besedila« 125), ki je tudi ustvarjala v približno 
enakem obdobju. Tanja Badalič opozarja na podobnost pesmi Babica Luize Pesjak z 
istoimenskim delom Božene Němcove (33). Fran Govekar je opozarjal na podobnost med 
pravljicami Božene Němcove in Frana Levstika (v Badalič 34). Zanimivo je, da se Božena 
Němcová pojavi kot idilična tragična junakinja v povesti »Vinko« Josipa Stareta iz leta 1884 
(739). Nas pa seveda zanima predvsem povezava med Boženo Němcovo in slovenskimi 
pisateljicami 19. stoletja. Ker je bil slovenski prevod Babice dostopen zelo zgodaj in je bil 
očitno dobro bran, lahko sklepamo, da so ga poznale tudi slovenske pisateljice, kar potrjuje že 
omenjena omemba Babice pri Zofki Kveder. Boženo Němcovo je verjetno poznala tudi Marica 
Nadlišek Bartol, saj je sodelovala s Slovenko v času, ko je v njej svoj prispevek objavil Antonín 
Zavadil. Dve knjigi Božene Němcove je hranila tudi knjižnica Splošnega ženskega društva 
(Badalič 18). 
6. 2 Karolina Světlá 
Karolina Světlá se je rodila 24. januarja 1830 kot Johana Nepomucena Rottová v dobro stoječo 
praško meščansko družino. Njen oče je bil Nemec, zato so doma govorili večinoma nemško, 
kot drugi jezik pa je prej kot češčino obvladala francoščino. Kot mladenko jo je začelo privlačiti 
češko ljudsko življenje, s katerim se je srečevala na letovanjih. V tem času je tudi veliko brala 
in se seznanjala s češkimi, nemškimi in drugimi evropskimi avtorji. Med Čehi je nanjo 
najmočnejši vtis naredila Božena Němcová, s katero se je tudi osebno seznanila in bila nekaj 
časa njena prijateljica. Ker je obvladala francoščino, v kateri je tudi začela pisati, je iz nje 
prevajala in se tako preizkusila v prevajanju svoje najljubše pisateljice George Sand (Brabec et 
al. 121). Med drugimi vplivi pa najdemo še Ibsena, Björnsona43, Hugoja, Tolstoja in Byrona 
(Vitiger 6). Zdeněk Beran v članku »'An Unspeakable Journey': Czech and Slovak Reception 
of George Eliot« omenja še Dickensa, obsežno pa se seveda posveti vplivu George Eliot in 
ugotavlja, da najuspešnejši romani Karoline Světlá Vesnický roman, Kříž u potoka in Frantina 
temeljijo na istih principih kot romani George Eliot, le da je Karolina Světlá bistveno bolj 
distancirana do krščanske ideologije (310–311). Leta 1852 se je poročila s svojim učiteljem 
                                                          
43 Z Björnsenom, George Sand in Auberbachom njena dela primerja tudi Jan Neruda, ki je verjetno dobro poznal 
literarna obzorja Karoline Světle (Neruda 235–237). 
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klavirja Petrom Mužákom. Po smrti hčere se je umaknila na podeželje k staršem svojega moža 
v vas Světlá pod Ještědem, kjer se je pobliže seznanila s kmečkim življenjem, ki je bilo glavni 
navdih za njena najbolj znana dela, imenovana »ještědska proza«, po kraju pa je prevzela tudi 
psevdonim. Poleg smrti otroka in Ještěda je njeno življenje in literarno pot prav gotovo najbolj 
zaznamoval Jan Neruda, ki ga je spoznala pri sodelovanju v almanahu Máj in s katerim je imela 
dolgoletno platonično razmerje.  
Karolina Světlá ni postala le ena izmed najvidnejših in še danes najbolj cenjenih čeških 
pisateljic (ta čast ji je pripadla tudi med pisatelji), temveč tudi središče ženskega življenja v 
Pragi. Za razliko od Božene Němcove, ki se za emancipacijo žensk na institucionalni ravni ni 
zanimala, je bila Karolina Světlá na tem področju zelo aktivna. Prizadevala si je za pravico 
žensk do dostojnega in samostojnega življenja, o čemer je pisala že leta 1867 v članku »Listech 
ženám o ženách«, leta 1871 pa je ustanovila tudi Ženský výrobní spolek český, ki mu je 
predsedovala skoraj do smrti in katerega glavni cilj je bil zagotoviti enake pravice žensk pri 
šolanju (Brabec et al. 122). Umrla je 7. septembra 1899 v Pragi.  
Karolina Světlá se je začela literarno udejstvovati leta 1858 in je ostala aktivna skoraj do svoje 
smrti, zadnji prispevek je objavila leta 1897. Začetki njenega pisateljevanja so povezani z 
almanahom Máj. Majevci, katerih ustanovna člana sta bila Jan Neruda in Vítězslav Hálek, so 
želeli prelomiti z literarno tradicijo starejših generacij, ki se jim je zdela izpeta, hkrati pa so 
nadaljevali pot realizma, ki sta jo začrtala Božena Němcová in Karel Jaromír Erben (Brabec et 
al 31). Izid almanaha Máj je pomenil velik prelom v češki literarni zgodovini in je močno 
razburil javnost, saj so si prizadevali za uveljavitev humanističnih vrednot in ostro nasprotovali 
vse večjemu razslojevanju družbe (Brabec et al. 32–33).  
Proza Karoline Světlá se tradicionalno deli na njena »salonska« dela in ještědsko prozo, pri 
čemer je slednja bistveno bolj cenjena. Kot že rečeno, je svoj prvenec, (salonsko) novelo Dvojí 
probuzení, objavila v prvem zvezku Mája leta 1858. Do smrti svoje hčere, čemur je sledilo 
njeno najbolj produktivno literarno obdobje, je pisala predvsem kratko salonsko prozo, napisala 
pa je tudi roman První Češka (1861), ki sicer govori o mladi malomeščanki, vendar je močno 
v ospredju nacionalni element, kar pove že naslov. Po letu 1862 je torej nastopilo obdobje 
ještědskih povesti in romanov, med katerimi izstopajo Vesnický roman (1867), Kříž u potoka 
(1868), Frantina (1870) in Nemodlenec (1873), ki je izrazito protikrščansko nastrojen. Ob tem 
je ves čas pisala tudi salonske novele, ki pa so začele prehajati v bolj cenjene staropraške povesti 
in romane, med katerimi izstopa Černý Petříček (1871), omeniti pa velja tudi roman Miláček 
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lidu svého (1882). Opus Karoline Světlá je izredno obsežen – napisala je več kot šestdeset 
povesti in novel ter deset romanov, pisala pa je tudi časopisne in revijalne članke, ki so se 
večinoma dotikali ženskega vprašanja, in spomine. V svojih salonskih delih je izhajala 
predvsem iz lastnih izkušenj in razočaranja nad družbo, ki ji je pripadala, podobno je tudi s 
staropraškim opusom, ki je nekoliko bolj nostalgičen in tendenčen in kaže, da pisateljica ni šla 
več v korak z najnovejšimi idejami mlajših generacij. Čeprav se tudi v teh delih izražajo ideje 
majevcev, pridejo najbolj do izraza v njeni ještědski prozi, ki temelji na dobrem poznavanju 
vaškega življenja in kot taka razkriva vse napake malomeščanske družbe, hkrati pa daje upanje, 
da je bistvo češkega življa zdravo ter da bodo iz njega izšle naslednje generacije borcev za 
češko svobodo, obdela pa tudi številna etična in psihološka vprašanja, ki vobče pestijo 
človeštvo. Njena dela se zato najpogosteje umeščajo v realizem, čeprav so tudi o tem mnenja 
deljena danes in so bila tudi med njenimi sodobniki. Prav njeni ještědski romani so jo s 
psihološko prepričljivostjo junakov in izdelano dramatizacijo ustoličili kot prvo pravo avtorico 
češkega romana (Brabec et al. 87–88), zato jo je skorajda nujno predstaviti med češkimi 
pisateljicami. 
Dela Karoline Světlá, zlasti pa ještědsko prozo, Čehi tradicionalno umeščajo v realizem, 
natančneje idealni realizem, pojavljajo pa se tudi oznake psihološki in kritični realizem, čeprav 
danes za prvo generacijo realistov veljajo pisci iz osemdesetih let 19. stoletja. V prvi polovici 
19. stoletja, ko se je začela razvijati češka nacionalna literatura, je bila folklora eden od 
osnovnih principov literature narodnega preporoda, zato je bil to tudi princip, ki so se ga držale 
generacije vse do preloma stoletja in nastopa moderne, seveda z določenimi odstopanji. V 
nasprotju z nemško romantiko in sentimentalizmom, ki je podobno kot pri nas dobil negativen 
prizvok, so Čehi navdih za nacionalno literaturo iskali na podeželju, ki je bilo sprva povsem 
idealizirano in ni temeljilo na dejanskem poznavanju vaškega življenja, nato pa se je delno pod 
vplivom tujih vzorov vaške povesti, delno pa tudi izvirno razvil češki tip vaške povesti, ki je 
sedaj izviral iz boljšega poznavanja kmečkega življenja, realističnega opisovanja kmečkega 
življa. Kot smo videli je nekje do polovice te poti prišla Božena Němcová, ki je bila pri svojem 
delu tudi precej izvirna, če upoštevamo, da je V breme in dobro Gustava Freytaga izšlo v istem 
letu kot Babica. Prva prava predstavnica vaške povesti oziroma vaškega romana (kar je skoraj 
programsko napovedala tudi z naslovom prvega svojega tovrstnega romana) pa je bila, 
predvsem po vzoru George Sand, Karolina Světlá. Pogledi na realizem v češki literaturi se torej 
močno razlikujejo, kratek pregled pa je pripravil Martin Hrdina. Po njegovih ugotovitvah so 
nekateri realizem povezovali že z avtorji druge polovice petdesetih let, ki so objavljali v 
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almanahu Lada Nióla (»Realismus« 376), Eliška Krásnohorská, mlajša sodobnica Karoline 
Světlá, je kot čistega realista obravnavala Josefa Kajetána Tyla, ki ga danes umeščamo med 
povsem romantične avtorje (»Realismus« 377), Karolina Světlá pa po njenem mnenju ni bila 
realistična pisateljica (384). Priznani literarni zgodovinar Arne Novák je menil, da je bila češka 
literatura v šestdesetih in sedemdesetih letih 19. stoletja predvsem pod vplivom nemških 
avtorjev, recepcija francoskih avtorjev pa je bila bolj postopna. Razlikoval je med tendenčnim 
in poetičnim realizmom, ki se je navdihoval pri nemških avtorjih, kakršni so Keller, Storm in 
Raabe. Močan vpliv Gustava Freytaga in Jeremiasa Gotthelfa je opazil pri Pflegru, Světlá in 
Nerudi, ki ga je imel za čistega realista (379). Jan Máchal je ugotavljal, da so bili v češki literarni 
vedi pojmi idealizem, romantizem in realizem uporabljani zamenljivo (385). Kasneje se je 
uveljavila teza, da poetični oziroma idealistični realisti niso bili realisti v pravem smislu, temveč 
njihovi predhodniki, pravi realizem pa se je ustoličil v osemdesetih letih. Martin Hrdina 
ugotavlja, da sta na primer Jan Neruda in Karolina Světlá tudi s sodobnega gledišča vpeljevala 
realistične elemente (387). 
6. 2. 1 Kříž u potoka 
Kříž u potoka (Križ ob potoku) je drugi v ciklu ještědskih romanov in najbolj cenjeno delo 
Karoline Světlá. Gre za vaški roman, ki se dogaja v vasi na obrobju Krkonošev. Sestavljen je 
iz več pripovedovalnih nivojev, od katerih je vsak zaznamovan s svojim krajem. Prvi dogajalni 
prostor je Dolanski mlin, ki leži ob potoku v dolini, naslednji prostor je kmetija Kobosilovih, 
ki je ležala na samem vrhu hriba, ki se vzpenja nad vasjo ob izviru potoka, tretji dogajalni 
prostor pa je posestvo družine Potocký, ki leži med vrhom hriba in vasjo, prav tako ob potoku. 
Potok služi kot vezni člen med dolino in hribom, posestvo družine Potocký pa je njuna stična 
točka, kjer se prepletejo življenjske usode vseh treh družin. Zgodba se začne s smrtjo 
Dolanskega mlinarja in z dolgotrajnim žalovanjem njegove žene, ki si mora nazadnje, da bi 
lahko mlin še naprej deloval, najti novega moža. V analepsi spoznamo življenje mlinarja, ki ga 
je najbolj zaznamoval njegov dvom v Boga, ki ga je nazadnje na precej svojevrsten (nekoliko 
protestantski) način razrešil. K mlinarjevim se preseli sosedova deklica, Evička, ki je izgubila 
oba starša. Mati ji je umrla od muk, ki jih je pretrpela ob možu alkoholiku in zapravljivcu, oče 
pa je neke noči, ko se je pijan vračal domov, zmrznil v jarku. V nadaljevanju spremljamo 
Evičkino otroštvo in mladost, zaznamovano z ljubeznijo do učenja in knjig. Evička, sicer lepa 
in prijazna deklica, se večinoma izogiba družbi, ne hodi na plese, ampak raje po cele dneve bere 
ob samotni kapelici, kar vzbuja zgražanje med vaščani, toda njena krušna starša njeno 
drugačnost sprejmeta. Ko jo mlinaričin novi mož nekoč zaloti med branjem ob kapelici, ji pove 
zgodbo o bratomoru, zaradi katerega je bila kapelica postavljena. Evičko zgodba pretrese, hkrati 
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pa jo začne nadvse zanimati zgodba Potockih, ki sta ji pripadala brata, ki sta se spopadla zaradi 
ljubezni do istega dekleta. Priložnost, da izve več, dobi, ko mlinarico obiščeta prijatelja iz 
mladosti, ki služita kot dninarja na gori. Pri Potockih so imeli tri sinove, najstarejši je bil 
poročen in je gospodaril na posestvu svoje žene, srednji sin je bil zakrknjen stari samec, 
najmlajši pa živahen mladenič, ki je prerad pogledoval za krili in ni kazal, da se bo kmalu 
ustalil, čeprav bi moral prevzeti kmetijo. Značilno je bilo, da niso imeli sreče z ženami. V 
zgodbi ponovno sledi analeptični vložek, ki ga pripoveduje mlinarica. Spoznamo drugo zgodbo, 
ki govori o Kobosilovih. Ti so bili kmetje, ki so živeli na vrhu gore, odmaknjeni od vseh 
sosedov. Izumrli so že do začetka 19. stoletja, dotlej pa so služili najtežjo tlako, zaradi česar so 
po cele dneve garali za golo preživetje, s čimer ni bilo prizanešeno niti otrokom. V zadnji 
generaciji Kobosilovih, ki ji je načeloval hladen in skopuški oče, sta se rodila sin Veník in hči 
Joza. Veník je končal žalostno, ker ga skopuški oče ni hotel odkupiti iz vojske, zato se je do 
smrti izstradal, Joza pa je bilo lepo dekle, ki bi jo oče z veseljem obdržal doma kot delovno silo. 
Toda nekega dne je Joza pri potoku srečala mlajšega sina Potockih Mikulaša, ki je bil živahen 
in spogledljiv. Joza je se vanj zaljubila, Mikulaš pa jo je imel le za zabavo. Da bi se je znebil, 
je Mikulaš prepričal svojega starejšega brata Franíka, da se Joza v resnici zanima zanj. Franík 
je temu verjel in Jozinega očeta zaprosil za roko, toda Joza je ostro nasprotovala, ker je mislila, 
da jo je vzel zaradi denarja, čeprav ji oče sploh ni hotel dati dote. Med Jozo in Franíkom se je 
vnel prepir, vsak je vztrajal pri svojem in nazadnje sta sklenila, da se bosta poročila, a med 
njima nikoli ne bo ljubezni. Joza se je dogovora z lahkoto držala, Franík pa je trpel in na vsak 
način želel, da bi bila Joza prijaznejša z njim. Nazadnje je posegel celo po nekakšnem čarobnem 
napoju, ki je Jozi za nekaj časa povsem omračil razum, ko pa so njegovi učinki popustili, se je 
ubila, Franík pa ji je na tistem mestu postavil naslovni križ. Na tem mestu se roman pravzaprav 
šele začne, saj so bile vse te vložne zgodbe, ki so zasnovane kot ljudsko pripovedovanje, 
podlaga za razumevanje poteka Evičinega življenja. Joza je pred smrtjo namreč preklela moške 
potomce rodbine Potocký, da nikoli ne bodo našli sreče v ljubezni, te prerokbe pa bi jih lahko 
rešilo le dekle, ki bi ljubilo dovolj, da bi spreobrnilo Potockega. Evičko so odslej sinovi 
Potockih zanimali še bolj. Nekega dne je, podobno kot Joza, ob potoku srečala najmlajšega 
Potockega, Štěpána. Takoj sta si bila všeč in Evička je spoznala, da mora biti ona to dekle, ki 
bo odrešilo moške družine Potocký. Čeprav krušna starša poroki nista bila najbolj naklonjena, 
sta se Evička in Štěpán vseeno poročila. Sprva je njunemu zakonu kazalo dobro, a kmalu je 
Štěpána začelo dajati ljubosumje in prepričanje, da ga žena na ljubi dovolj. Najprej je bil 
ljubosumen na njene knjige, še huje pa je bilo, ko sta dobila otroka. Takrat se je njun zakon 
začel krhati, saj Štěpán ni prenesel misli, da ima Evička raje otroka kot njega. Začel je zahajati 
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v gostilno, tam pa naletel še na razvpito lepotico Mařičko, s katero se je spečal. Medtem se je 
Evička zbližala s Štěpánovim starejšim bratom Ambrožem, ki je prav tako živel na kmetiji in 
skrbel za družinski posel. Bila sta si namreč bistveno bolj podobna po razmišljanju, zanimanjih 
in vedenju. Evička je nazadnje skušala Štěpánu ugoditi celo tako, da je otroka odpeljala k 
svojim krušnim staršem, pa tudi to ni bilo dovolj, dokler je ni Štěpán hudo poškodoval. Takrat 
ji je Ambrož priznal svojo ljubezen in ji ponudil, da skupaj z otrokom zbeži z njim. Toda Evička 
je bila odločena, da izpolni svojo dolžnost, čeprav je ljubila Ambroža, medtem ko je do Štěpána 
nekoč čutila le naklonjenost, zdaj pa samo še dolžnost. Ambrož je globoko razočaran odšel, 
Štěpánu je bilo nekaj časa žal, a nazadnje se je vrnil k Mařički. Evička je medtem dolgo 
okrevala, potem pa se odločila, da poskusi še zadnje, da reši svoj zakon. Šla je k Mařički in jo 
prosila, naj pusti Štěpána pri miru. Mařička se ji je sicer le posmehovala, toda njun pogovor je 
slišal Štěpán, ki ga je to vendarle prepričalo, da ga ima Evička rada. Postal je zgleden mož in 
vaščan, pa tudi na otroka je prvič pogledal z očetovskimi očmi. V vročičnih blodnjah, ki jih je 
imela Evička, ko je okrevala po poškodbi, se ji je prikazala Joza, ki si je izdrla iz prsi nož, s 
katerim se je ubila, in končno našla svoj pokoj, s čimer je bila kletev premagana. Štěpán se je 
začel zanimati tudi za politiko in je kandidiral za župana, vendar so na volitvah njegovi 
nasprotniki pripravili zaroto, saj se je, ker je družinske posle prej opravljal Ambrož, znašel v 
dolgovih. Štěpán je šel prosit Ambroža za pomoč, toda ta mu ni mogel odpustiti grdega ravnanja 
z Evičko. Nazadnje se je na volilni dan vnel pretep med Štěpánovimi podporniki in nasprotniki. 
Rešil ga je Ambrož, ki je bratu prinesel denar, nazadnje pa ga še rešil pred napadalci, pri čemer 
je bil sam smrtno ranjen. Tik pred smrtjo mu je Evička povedala, da Jozina prerokba ni bila 
izničena, ker je dovolj ljubila Štěpána, kakor je mislil Ambrož, ampak ker se je odrekla njemu.  
Nekoliko daljša obnova romana se mi je zdela ustrezna, ker delo ni dostopno v slovenščini, 
hkrati pa je tako večplastno, da je osnovno poznavanje zgodbe nujno za razumevanje analize. 
Roman v sebi združuje teme, ki jih je Karolina Světlá posamično in bolj podrobno obdelala še 
v svojih drugih ještědskih romanih, kakršne so žrtvovanje za ljubljeno osebo, zdravi deistični 
nazori, ki jih je postavljala v nasprotje z lažno krščansko moralo, spodbujanje k razvoju 
podeželja, pomen vzgoje in morale. Njeni ještědski romani so običajno interpretirani kot zmes 
realističnega prikaza podeželskega življenja (kar je še dodatno poudarjeno z uporabo dialekta) 
in etičnih problemov, ki jih je pisateljica smatrala za najbolj pereče v svojem času. V njenih 
romanih se prepoznava preplet abstraktnega koncepta morale in prodorne karakterizacije ljudi, 
po eni strani resnične slike življenja in po drugi idealizacija likov. Prav zato se njena ještědska 
dela umešča v idealni realizem. Avtorica sama se je sicer branila očitkov, da idealizira, in je 
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trdila, da vsi njeni liki in zgodbe temeljijo na resničnih dogodkih in ljudeh, pa vendar se 
ještědski svet zdi precej idealen, ker ga avtorica ni ustvarila na podlagi kritične analize 
resničnosti, temveč ga je zgradila glede na svoje poglede na reševanje problemov, ki jih je 
opažala v družbi (Brabec et al. 128–129). Ljudsko življenje, ki ga obravnava, naj bi bila tudi 
obratna slika zlaganega in ničevega življenja v meščanskih krogih, etične rešitve, do katerih 
pridejo njeni junaki naravno in racionalno, pa naj bi bile tudi zdravilo za propadajočo 
buržoazijo, pri čemer je mnogokrat jasno, da gre za zelo utopične ideje (Brabec et al. 129). 
Ještědska proza, predvsem pa Kříž u potoka, ki na enem mestu obdela največ problemov, je 
torej hkrati prikaz vaškega in meščanskega življenja. Vse, kar se na nek način zgodi na vasi, se 
na obraten način dogaja v mestu, vaško življenje je torej korekcija meščanskega, hkrati pa naj 
bi bile pozitivne plati meščanskega življenja, kakršne so zanimanje za politiko in izobrazbo, 
vpeljane v vaško življenje, da bi se oba svetova združila v en harmonični in etični svet.  
V tem smislu je možno brati tudi zgodbo v romanu Kříž u potoka. V usodo več generacij je 
Karolina Světlá zajela tako aktualne družbene probleme kot tudi zgodovinske, kakršen je 
neusmiljeni jarem fevdalizma (družina Kobosil), patriarhalni ustroj družbe (mlinarjeva vdova 
ne sme sama voditi posla), pa tudi razlike med velikimi kmeti in kajžarji. Z likom Evičke naj 
bi na podlagi takega branja želela pokazati, da ima iskrena in vztrajna ljubezen moč, da človeka 
osvobodi slabih razvad in ga pripelje na pravo pot. Za žalostno usodo rodbine Potocký naj bi 
bila kriva izguba moralnih načel, zaradi česar je del potomstva postal samotarski in čudaški, 
del pa nepremišljen in sebičen. Evička pa je s svojo dobroto, zvestobo in skromnostjo izpolnila 
svoj življenjski namen in služila v dobro drugih (Brabec et al. 134). Nekaj drugega pa se skriva 
v besedah, s katerimi je Karolina Světlá označila svojo junakinjo: »[…] nechtěla jen vykvésti a 
uvadnouti jako květina u poli, chtěla cosi vykonat, by boha, lidi i sebe potěšila« (v Brabec et 
al. 134)44. Kříž u potoka ni le roman o žrtvovanju ženske v dobro družine in družbe, junakinje 
Karoline Světlá v tem romanu niso žrtve, ki bi bile na milost in nemilost prepuščene staršem, 
možem, sosedom in božji volji, temveč vzamejo svoje življenje v svoje roke. Mlinarica se je 
najprej uprla obsodbam okolice, ko se je poročila s svojim ovdovelim gospodarjem, nato pa je 
najprej nameravala sama voditi mlin, ko pa je ugotovila, da je delavci ne bodo upoštevali (kar 
seveda še zmeraj razkriva hibe patriarhalne družbe), je zavračala vse kandidate, dokler ni sama 
predlagala mlinarskemu pomočniku poroke. Nevesta Potockega, zaradi katere je bila 
postavljena kapelica, se je poročila s tistim bratom, ki ga je ljubila, ne s tistim, ki mu je bila 
                                                          




obljubljena. Joza je bila sicer prisiljena v poroko, a je Franíka hkrati prisilila, da se je z njo 
poročil pod njenimi pogoji, ko pa jih je nehal spoštovati, se je raje ubila, kot da bi se mu 
podredila. Tudi Evička ni bila pahnjena v nesrečen zakon, ampak se je zanj sama odločila, 
potem je sicer trpela, a iz lastne trme, ker ni hotela priznati, da je prešibka, da bi prenesla breme, 
ki si ga je naložila. Ko ji je Ambrož ponudil pobeg, ga ni zavrnila iz strahu, občutka ujetosti ali 
nemoči, niti ne iz ljubezni do Štěpána, kakor je mislil Ambrož ali ker bi želela Štěpánu karkoli 
dokazati, temveč da bi bila zadovoljna sama s seboj. Ženski liki Karoline Světlá niso močni, 
ker so se pripravljeni brezpogojno žrtvovati in trpeti, ampak ker gre za ženske, ki so gospodarice 
same sebe, ker si same začrtajo svojo pot, na njej sicer sprejemajo kompromise, a se ji ne 
odrečejo. Po drugi strani so moški liki šibki, polni napak in slabosti. V nasprotju s splošnim 
prepričanjem o ženskem spolu so oni tisti, ki podlegajo čustvom, ženske pa so razumne. Vendar 
so literarni liki bolj večplastni od tako preproste oznake. Ženske niso svetnice, neobčutljive za 
čustva. Nevesta Potockega je zaradi svojih čustev prevarala zaročenca, Joza je žalost in jezo 
zaradi Mikulaševe prevare projicirala na Franíka, pa tudi Evička se je zaljubila v Ambroža, 
čeprav bi morala biti kot poročena ženska slepa za vse druge moške. Moški liki pa z negativnimi 
čustvi prikrivajo svojo ranljivost. Vsekakor se lahko strinjamo, da je Karolina Světlá bila 
mojstrica psihološke analize, dodamo pa lahko še, da je bila tudi predstavnica pozitivnega 
feminizma. Za razliko od množice del, ki ženske prikazujejo kot pasivne žrtve moških, ki 
zlorabljajo svojo moč, Světlá prikaže vzor dejavne, razmišljujoče, samosvoje ženske, ki nastopa 
kot enakovredna moškemu (še izrazitejši tovrstni lik je Frantina iz istoimenskega romana, ki 
nadaljuje Evičkino delo tako, da pridobi tudi politično moč).  
Alkoholizem ima v romanu dvojno vlogo – je izraz moške moči in nemoči. Alkoholik je bil 
Evičkin oče, ki je bil »největší to 'nedopita' […] široko daleko« (Světlá, Kříž 45)45. Delal in v 
gostilni zapravljal denar je na tujem, za ženo in otroka pa mu ni bilo kaj dosti mar, prišel je le 
ob hčerinem rojstvu, da ji je izbral ime Eva, ker je vedel, »že jakožto dcera jeho do smrti jako 
Eva nahá zůstane« (46).46 Njegova žena je tako trpela zaradi njega in revščine, ki jo je povzročil, 
da je od muk umrla. Gre torej za tipičen primer moške moči, ko ta zaradi nezmožnosti 
obvladovanja svoje strasti pogubi celotno družino, predvsem pa nemočno ženo, ki je obsojena 
na vse posledice moževega življenja. Ne pogubi pa alkoholizem le Evičkine matere, temveč 
tudi očeta samega, ki umre precej tipične pijanske smrti – zmrzne v snegu. Njegova smrt ni 
prikazana kot tragičen dogodek, gre le za mimobežno omembo, Evičkino življenje pa se je 
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46 »da bo kot njegova hči, tako kot Eva, do smrti ostala naga« 
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zaradi tega obrnilo kvečjemu na bolje. Zdi se, da je kot otroka očetov alkoholizem ni prav nič 
zaznamoval in nanj se pravzaprav precej hitro tudi pozabi. Drug alkoholik pa je Evičkin mož 
Štěpán, ki ga takoj spoznamo kot moralno šibkega moškega, ki ga ženejo predvsem nagoni. 
Njegova največja hiba je neomejena potreba po ljubezni, kar bi lahko povezali z njegovo 
vzgojo. Alkohol zanj ne postane zanimiv sam po sebi, ker bi prinašal pozabo in lajšal bolečino, 
ampak ker pivska družba nadomesti primanjkljaj ljubezni, ko je Evička svojo ljubezen razdelila 
med njega in otroka: »Hospodský zámožnému sedláku všemožně lichotil, sousedé ho tam 
radostně vítali, bylt on dobrým společníkem pro překypující veselý rozmar, mnozí zas se tam 
za ním táhli, vědouce, že dává jiným rád a často na svůj řád nalívat, i stal se brzo středištěm 
tamější zábavy« (270).47 Ko tudi to ni več dovolj, se po ljubezen zateče k Mařički, takrat pa 
šele zares nastopi problem alkoholizma, saj alkohol ni več sredstvo za dosego ljubezni, ker to 
postane Mařička, temveč se mu ne more več odreči. Postane zasvojen: »Ba šlapal nešťastný 
Štěpán důstojnost lidskou denně více nohama, málo kterou hodinu byl schopen všech smyslů 
svých. Pil, aby nemusil na to myslit, kam se dostal, aby nevěděl o své hanbě a necítil hříchů 
svých« (338).48 Njegov alkoholizem ima mnogo postranskih posledic – za delo na kmetiji se 
sploh ne zanima več in bi kmetija prav gotovo propadla, če ne bi zanjo skrbela Evička in 
Ambrož, namesto da bi na trgovskih poteh kaj prodal, se ustavlja v vseh gostilnah na poti in 
vsak zaslužek sproti zapravi in če Evička ne bi našla podpore v Ambrožu, bi verjetno končala 
podobno kot njena mati. Evičko v pijanosti ponižuje, zaradi česar postane nepriljubljen tudi 
med vaščani, nazadnje pa jo tudi poškoduje, čeprav sicer nikakor ni nasilen tip človeka, kar še 
bolj poudari, kako alkohol spremeni človeka. Tudi zametki njegovega telesnega in umskega 
propadanja so že opazni: »Štěpán mnohdy naprosto nevěděl, co činí, co mu do ruky přišlo tím 
praštil« (314).49 Vsekakor je na dobri poti, da sledi vzorcu Evičkinega očeta. Večkrat je tudi 
nekoliko naturalistično poudarjeno, da je njegova šibka, nestanovitna narava dedna in da se 
proti njej ne da narediti kaj dosti. K temu je dodan še pravljični element Jozine kletve, ki poudari 
vtis vaške idile iz davnih časov, ki naj sodobnemu svetu služi le za idealni vzor, kakor je bila 
pogosto razumljena proza Karoline Světlá in verjetno prav zato tudi tako dobro sprejeta. Toda 
prav Jozina kletev je potujevalni element, ki zgodbo naredi tako nenevarno neverjetno in 
pravljično, da postavi ogledalo morda celo bolj posameznikom kot družbi v celoti, preko njih 
                                                          
47 »Gostilničar je na vse načine laskal premožnemu kmetu, sosedje so ga radostno pozdravljali, bil je dober 
spremljevalec pri pitju, mnogi so mu pri tem sledili, saj so vedeli, da jim da rad na svoj račun nalivati, in kmalu 
je postal središče tamkajšnje zabave.« 
48 »Pravzaprav je nesrečni Štěpán pohodil človeško dostojanstvo z več nogami, redkokdaj je bil sposoben 
uporabiti vsa svoja čutila. Pil je, da mu ni bilo treba razmišljati, kam je šel, da ne bi vedel za svojo sramoto in ne 
bi čutil svojih grehov.«  
49 »Štěpán pogosto ni natančno vedel, kaj počne, razbil je, kar mu je prišlo pod roko.« 
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pa seveda tudi družbi. Razplet zgodbe in razrešitev problema Štěpánovega alkoholizma se zdita 
precej rokohitrska, čeprav psihološko delno razumljiva. Poleg potrebe po ljubezni je Štěpána 
mučil tudi občutek manjvrednosti nasproti skorajda popolni Evički, s svojo popolnostjo in 
priljubljenostjo ga je iz dneva v dan poniževala, zato je bilo zanj odrešilno njeno ponižanje pred 
najmanj vredno osebo v vasi – razvpito zapeljivko Mařičko. S tem mu Evička ni le dokazala 
ljubezni, kakor je menil, ampak se je tudi ponižala na njegovo raven, da sta postala enakovredna 
partnerja. To pa vendarle ne pojasni njegove nenadne zmage nad odvisnostjo, kar prav gotovo 
odstopa od zahtev realizma. Če se zdi teza o dednosti nestanovitne krvi v rodbini Potocký 
nekoliko preveč nasilno naturalistična (čeprav avtorica prav gotovo ni pisala namerno po 
naturalističnih determinantah), se ponuja vprašanje »dednosti« v Evičkini rodbini. Sicer v 
romanu ne izvemo, zakaj je njen oče zapadel alkoholizmu, toda, kakor smo opazili, sta si 
alkoholni poti njenega očeta in moža precej podobni, le konca sta različna. Evička ob poroki 
sicer ni vedela, da bo Štěpán postal prav alkoholik, vedela pa je, da Potocki ne ravnajo lepo s 
svojimi ženami, ker so preveč vdani svojim strastem, kar pa je bilo prav gotovo značilno za 
njenega očeta. Morda Evička pravzaprav ni skušala presekati kletve družine Potocký, čeprav je 
tako mislila, ampak kletev svoje družine, kar še dodatno dokazuje dejstvo, da se je bala, da se 
bo njena hči sramovala svojega očeta. Nezanemarljiv je pravzaprav tudi podatek, da je bila 
kletev rodbine Potocký presekana že z rojstvom deklice kot edinega otroka, medtem ko je ostalo 
za malo Evičko povsem verjetno, da bo šla po poti svoje matere in babice. Alkoholizem se zdi 
v romanu Kříž u potoka postranski motiv, a ima v resnici veliko vlogo, saj na prikrit, a 
dolgotrajen način zaznamuje ne le tiste, ki mu podležejo neposredno, ampak tudi tiste, ki so mu 
izpostavljeni posredno. Pri tem se morda postavi še vprašanje, zakaj se Evička ni odločila 
drugače razrešiti začaranega kroga alkoholizma. Imela je namreč možnost, da bi odšla z 
moškim, ki ni bil alkoholik, postal pa bi tudi pozitivna figura v odraščanju njene hčere. Takšna 
odločitev, glede na to, da nezmožnost razveze ni predstavljena kot ovira, bi avtorici tudi 
omogočila, da bi se izognila neverjetni Štěpánovi spreobrnitvi. Odgovor je verjetno 
avtobiografski. V delih Karoline Světlá so ljubezenski trikotniki pogosti, izvirajo pa najbrž iz 
njene nerazrešene dileme, ali naj ostane zvesta svojemu možu, ki sicer ni bil slab, pa vendar 
tudi njena velika ljubezen ni bil, ali naj se preda čustvom in se spusti v zvezo z Janom Nerudo, 
ki je bil njen ideal moškega. Že v samem Kříž u potoka se različne junakinje odločijo različno, 
pa vendar Evička kot pisateljičin alter-ego stori to, kar je storila Karolina Světlá sama in ostane 
s svojim možem, medtem ko idealni moški, Ambrož, umre, podobno kot je za pisateljico po 
poslovilnem pismu leta 1862 simbolično umrl Jan Neruda. Kakor se je spominjala Eliška 
Krásnohorská, je Karolino Světlá v nekem pogovoru vprašala, zakaj je junakinja v eni izmed 
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njenih novel v tovrstni ljubezenski dilemi raje izbrala smrt, kot da bi se zoperstavila 
tradicionalnim pričakovanjem. Světlá ji je odgovorila: »Proto, že by to z mého péra byla lež. 
[…] Kdybych byla sama na takovém rozcestí, jednala bych právě tak, jak učinila má hrdinka« 
(v Krásnohorská 208).50 
6. 2. 2 »Poljub« 
»Poljub« (»Hubička«, 1871) je eno izmed redkih del Karoline Světlá prevedeno v slovenščino, 
zato se je smiselno posvetiti tudi temu delu. Gre za humoresko iz ještědskega cikla, v 
slovenščini pa je bila objavljena že leta 1873 v Zori v prevodu Karola Glaserja. Delo je znano 
predvsem zaradi istoimenske opere Bedřicha Smetane, za katero je libreto napisala Eliška 
Krásnohorská, temelji pa na povesti Karoline Světlá. Opera je bila premierno uprizorjena leta 
1876, torej je bilo delo na Slovenskem znano že pred tem. Po osrednjem zapletu je povest 
močno podobna romanu Kříž u potoka. Glavna junaka sta mladi vdovec Lukáš in Vendulka, 
dekle, s katero bi se moral poročiti že prvič, pa so starši temu nasprotovali, ker sta v daljnem 
sorodstvu. Ko Lukáševa prva žena umre, se odločita, da se bosta poročila, čeprav jima 
Vendulkin oče to odsvetuje, ker sta si karakterno preveč podobna. Ker pa sta si še zmeraj v 
sorodu, morata počakati na škofovo dovoljenje za poroko in ker ima Lukáš majhnega otroka iz 
prvega zakona, doma pa mu nihče ne gospodinji, se Vendulka, čeprav navada ni taka, preseli k 
njemu še pred poroko. Lukáš začne na tem mestu precej spominjati na Štěpána, saj na vsak 
način hoče, da bi mu Vendulka fizično izkazovala ljubezen, njej pa se to ne zdi primerno, ker 
še nista poročena in je on uradno še vedno vdovec, zato ga zavrača. Podobno kot Štěpán tudi 
Lukáš sklepa, da ga Vendulka torej nima rada in se je prej delala boljšo, kot je v resnici, zato 
povsem enako kot Štěpán poskuša izsiliti naslovni poljub tako, da Vendulki zagrozi, da bo sicer 
šel v gostilno. Pri tem računa, da se Vendulka ne bo želela izpostaviti posmehu, vendar se zmoti. 
Tako kot Evička, tudi Vendulka zataji svoja čustva in mu na videz mirno reče, da naj gre. Lukáš 
zares odide v krčmo, kamor je prej zahajal le, kadar je v prvem zakonu pogrešal Vendulko. 
Vendulki se hoče na vsak način maščevati, zato pride pozno domov in razbija po hiši, da bi 
Vendulka mislila, da se je tako napil, vendar nje to ne vznemiri kaj preveč, saj ve, da po naravi 
ni pijanec. To stanje se kar nekaj časa nadaljuje, saj nihče noče popustiti – Lukáš hodi vsak 
večer v gostilno in ostaja tam do jutra, Vendulka pa vztrajno molči. Ker Lukáš spozna, da ne 
napreduje, ji začne očitati, da si tudi drugi vaščani slabo mislijo o njej: »[O]ni dobro vedó, da 
bi med nje ne hodil, ko bi ti taka bila, kakoršna bi morala biti« (Světlá, »Poljub« 16). Obtoži jo 
                                                          
50 »Zato ker bi izpod mojega peresa to bila laž. […] Če bi bila jaz sama na takem razpotju, bi ravnala enako, 
kakor je storila moja junakinja.« 
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tudi, da ji je vsega drugega bolj mar kot njegove sreče, kar močno spominja na Štěpánove 
očitke. Medtem pa začne Vendulko počasi že skrbeti, da se bo Lukáš kljub vsemu spremenil v 
alkoholika, če bo vsak večer v gostilni, pa čeprav sicer nima takih nagnjenj. »Sicer ne postane 
človek, kateri nima naklonjenosti nato, čez noč pijanec, pa lahko se tega privadi, kar je v začetku 
z mrzlostjo in nepovoljnostjo izvrševal,« (17) si misli. Poskuša ga opomniti, naj misli na 
svojega otroka, vendar Lukáša ta sploh ne zanima. Po najhujšem izmed prepirov se Lukáš 
odloči, da se bo Vendulki maščeval s ponižanjem. Pred hišo pripelje glasbenike in priredi 
veselico, na kateri se obilo pije in pleše, na čelu te zabave pa je Lukáš sam, ki se prav pod 
Vendulkinim oknom vrti z raznimi lahkoživimi dekleti, da se Vendulka še v hiši skrije v kot od 
sramote. Tudi ta veselica, ki se odvija pred očmi zaročenke, je skoraj identična veselici, na 
kateri Štěpán spozna Mařičko, ko se maščuje Evički in noče plesati z njo. To je za Vendulko 
preveč in odloči se, da bo Lukáša zapustila. Ko Lukáš izve, da je odšla, mu postane žal. Spozna, 
da je bil preveč trmast in jo gre iskat, toda medtem se je spokorila tudi Vendulka, ki mu pade v 
objem in ga kar sama poljubi, s čimer se zgodba srečno konča. 
 
Zgodba se tudi tokrat odvija na podeželju in spoznavamo vaške običaje, med katere sodi, kakor 
Vendulki pove njena teta, h kateri se zateče, da si moški »gospodstvo branijo na vsak način« 
(23). Ta način pa je najpogosteje pijančevanje, kar Vendulkina teta podpre s primerom nekega 
drugega vaščana, čigar žena ni marala, da bi jo ščipal v lice, mož pa je »naravnost h krčmarju 
letel, in pokupivši vse pivo, kar ga je krčmar imel doma, je vse čepe iz veder izbil in pivo po 
vesi razlil, da bi jo [ženo] mrzilo in se ji ljudje smejali« (23). Za začetek Lukáševega popivanja 
pravzaprav ni kriva Vendulkina trma, saj izvemo, da je pil že prej, ker je bil nesrečen tudi ob 
prvi ženi, ki je bila preveč popustljiva, kar ugotavlja celo Vendulka: »On ni kriv nego ona, ker 
mu je v vsem prav dala« (25). Lukáš je torej ob prvi ženi pil, ker je bila preveč popustljiva, ob 
Vendulki pa, ker je bila preveč trmasta in odločna. Težava je torej vendarle bila v njegovi 
nagnjenosti k pijači, čeprav je Vendulka prav to sprva zanikala. Ko pa je svojega bodočega 
moža bolje spoznala, je ugotovila, da nagnjenost k pijači ni nujno v krvi, ampak se lahko razvije 
tudi postopoma, zato jo je začelo skrbeti, da se Lukáš spreminja v alkoholika. Ker gre za 
humoresko, Lukáš na koncu ne postane alkoholik. Še pravi čas se spametuje, nauk povesti pa 
prav gotovo je, da je v zakonu potrebno sklepati kompromise in da mora vsak zakonec za srečno 
sobivanje nekoliko popustiti. Zanimivo je, da čeprav Lukáš Vendulko obtožuje, da je 
odgovorna za njegovo pijančevanje, vsevedni pripovedovalec, ki je predstavljen kot vaška žena, 
ostaja objektiven in se ne nagiba v podporo tej tezi, kar bi morda pričakovali od tendenčne 
zgodbe. Po drugi strani pa se druga vaška žena, Vendulkina teta, vsekakor strinja s tem, da je 
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za Lukáševo stranpot odgovorna Vendulka, ker se ni hotela popolnoma podrediti vsaki njegovi 
želji. Poudari pa tudi, da so za moške napake zmeraj odgovorne ženske. Soočena sta torej dva 
pogleda na vlogo ženske v zakonu – tradicionalni (zastopa ga Vendulkina teta), ki trdi, da se 
mora ženska popolnoma pokoriti moškemu, še zlasti pa v fizičnem smislu, in emancipirani 
(zastopa ga pripovedovalka, vaška ženska), po katerem je krivda in odgovornost za spore 
enakomerno razdeljena med partnerja. Točka tega soočenja pa je prav pijančevanje, ki je za 
moške običajen način kaznovanja žensk, kar je Světlá nenazadnje prikazala tudi v romanu Kříž 
u potoka. Světlá torej v nasprotju z doslej obravnavanimi deli vpelje povsem nov vzrok za 
pijančevanje – namerno kaznovanje odločnih in samostojnih žensk, ki se lahko šele postopno 
sprevrže v zasvojenost. Ob tem pa ne smemo spregledati zgodovinskega vidika, ki kaže, da je 
bilo tovrstno pijančevanje element vaške folklore na podeželju pod Krkonoši. 
 
6. 2. 3 Recepcija 
Kot smo že videli, so kritiki delo Karoline Světlá sprejeli zelo pozitivno. Kmalu je postala eno 
izmed najuglednejših pisateljskih imen svoje dobe in čeprav se njena dela dandanes zdijo morda 
nekoliko zastarela, literarni zgodovinarji še zmeraj prepoznavajo njeno pomembno vlogo pri 
razvoju češke literature. Josef Špičák je njena dela označil za »některá nejprogresívnější díla 
naší národní literatury 19. století« (13).51 Eliška Krásnohorská se je spominjala, kako je povsem 
otrpnila, ko je v ženskem ameriškem klubu prvič srečala tako veliko osebnost, kakršna je bila 
Karolina Světlá, čeprav sta se kasneje zbližali in je Světlá postala njena mentorica (194). Jan 
Neruda je menil, da so prav vaški romani Karoline Světlá češko literaturo umestili na svetovni 
literarni zemljevid in je zato nujno, da se jih prevaja (236) (res se jih je, Karolina Světlá je pri 
nekaterih prevodih tudi sodelovala). Celo Šalda, ki smo ga spoznali kot strogega kritika 
»ženske« literature, je pohvalil občutek Karoline Světlá za polnokrvno oblikovanje likov in 
napeto dramatično vzdušje (»Karolina Světlá« 240). 
Recepcija njenih del pa ni bila le pasivna, kakor smo že omenili, se je po njej zgledovala Eliška 
Krásnohorská, ki jo je Světlá sploh vpeljala v svet literature, čeprav je bila Krásnohorská 
pesnica in se je kasneje oddaljila od nazorov Karoline Světlá. Najočitneje pa je njeno delo 
nadaljevala biografinja Karoline Světlá Teréza Nováková, ki je v naslednji generaciji pisateljev 
postala glavna predstavnica vaškega romana. 
Kako pa je bilo z recepcijo na Slovenskem? Ugotovili smo že, da je slovensko bralstvo že dve 
leti po izidu dobilo prevod »Poljuba« v Zori, pri kateri je sodeloval tudi Janko Pajk, mož Pavline 
                                                          
51 »Nekatera izmed naših najbolj naprednih del v narodni literaturi 19. stoletja.« 
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Pajk, zato je zelo verjetno, da je to zgodbo poznala tudi sama Pavlina. »Poljub« je izhajal še v 
podlistku v Edinosti leta 1909, Edinost pa je istega leta založila tudi knjižno izdajo »Poljuba«. 
Poleg tega je bila v slovenščino prevedena še povest »Svoji k svojim«, ki je izhajala v časopisu 
Gorica v šestem letniku leta 1904, v knjižni izdaji pa je leta 1874 pri Narodni tiskarni izšla še 
povest »Kantorčica«. Kasneje se ni več prevajala v slovenščino. 20. marca 1894 je časopis 
Vesna poročal, da je bila 27. 2. 1894 v dunajski operi uprizorjena opera Hubička in izražena 
želja, da bi opera prišla tudi na ljubljanski oder (»'Prodana nevesta'« 71). In res je bila 15. 11. 
1894 opera Poljub že na odru Slovenskega gledališča,  v Ljubljanskem zvonu pa je bil objavljen 
obširen povzetek vsebine, pisec pa je dodal, da ta opera gledališče dviguje nad nivo Prodane 
neveste (»Slovensko gledališče« 761–762). Opera se je ponovno vrnila v repertoar Slovenskega 
gledališča leta 1905, priredbo pa je pripravil Anton Funtek (»Repertoar slovenskega gledališča). 
Pa tudi to še ni bil zadnji povratek, saj je bila opera Poljub ponovno v ljubljanski Operi leta 
1924 (»Bedřich Smetana« 5–6). Slovensko občinstvo pa še ni zamudilo svoje zadnje 
priložnosti, da se seznani z delom Karoline Světlá v priredbi, saj je leta 1939 v slovenske 
kinematografe prišel češki film Križ ob potoku (Kříž u potoka, 1937), posnet po istoimenskem 
romanu Karoline Světlá v režiji Miloslava Jareša. Premierno je bil predvajan v Ljubljani, nato 
pa še v Celju (»Češki film« 3), predvajali pa so ga celo v Ribnici (»Iz življenja na deželi« 5). 
Karolina Světlá torej slovenskemu občinstvu vsekakor ni bila neznana, čeprav je prevedenih 
malo njenih del. O Karolini Světlá se je v slovenskem časopisju tudi kar veliko pisalo. Največ 
prispevkov je sicer povezanih z njeno smrtjo, precej manj pa je omemb, ki bi segale v čas 
njenega življenja in delovanja. Leta 1868 je Slovenski glasnik napovedal, da bo na Češkem 
začela izhajati zbirka Narodní biblioteka, med avtoricami, katerih dela bodo izšla, pa sta 
omenjeni tudi Karolina Světlá in Božena Němcová (»Narodni biblioteka« 156). Slovenski 
narod je leta 1872 poročal, da so prejeli album »najboljših živečih čeških pisateljic«, med 
katerimi je tudi Karolina Světlá (»Češke pisateljice«). Prvi daljši prispevek je objavil Slovenec 
leta 1890 (za kraticama A. S. se kot avtor verjetno skriva Anton Sušnik). Avtor je prispeval 
življenjepis Karoline Světlá, poudaril pa je tudi, da se njena dela umešča med »najboljše plode 
sodobnega slovstva«, ker je zvesta narodoljubnim načelom. Podan je tudi pregled njenih del in 
priredbe v gledališke igre, za zaključek pa je dodal, da bi si želeli, da bi bilo takih žena tudi pri 
nas več (»Karolina Světlá«). Naslednje leto je Stjepan Zagorac v Domu in svetu prispeval precej 
manj navdušeno pripombo, da je izšlo delo Karoline Světlá Zvonečková královna, ki podpira 
prostozidarstvo (»Češko slovstvo« 427). Leta 1898 je začel Čeh, ki je deloval na Slovenskem, 
Antonín Zavadil v Slovenki objavljati »Album čeških žen«. Tega leta je med drugim objavil 
prispevek o Sofii Podlipski, kar je predhodno napovedala že češka dopisnica Slovenke in Marice 
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Nadlišek Vilma Seidlová-Sokolová (»Dopis s Češkega« 38–39), v njem pa je seveda omenil 
tudi sestro Podlipske Karolino Světlá (»Album čeških žen: Zofija Podlipská« 158–160). O njeni 
smrti so poročali Slovenka, ki jo je označila za »genijalno pisateljico« (»Razno« 416), Slovenski 
narod (Kristan, »Karolina Světlá«) in Edinost (»Karolina Svetla«), ki je povzela članek iz 
Slovenskega naroda. Novico so objavile tudi Kmetijske in rokodelske novice, ki so poudarile, 
da je imel ključno vlogo pri njenem spreobrnjenju v narodnozavedno Čehinjo njen mož Peter 
Mužák, njena dela pa so umestili v smer romantičnega idealizma (»Karolina Svetla« 331). V 
Slovenskem narodu je Anton Kristan pripravil že omenjeni obsežnejši članek, v katerem je 
pisateljico označil za »vzor žene in človeka«, poudaril je njeno vlogo pri emancipaciji žensk, 
iz češkega časopisa Národní listy pa povzel, da je bila Světlá »zvezda prve velikosti« na 
literarnem nebu, najpopularnejša češka pisateljica, ki jo je sam Jan Neruda primerjal z George 
Sand in jo postavljal celo nad njo, na kratko je podal njen življenjepis ter obljubil, da bo kmalu 
podal oceno njenih del, saj si zasluži, »da jo slovenske deve in žene spoznajo ter se po nji – 
ravnajo.« Slovenka je kmalu objavila še en prispevek ob pisateljičini smrti. V njem je bil podan 
avtoričin življenjepis, pisec pa je želel izpostaviti zlasti vzporednice med nemško vzgojo 
slovenskih in čeških meščank, kakršne je bila deležna tudi Světlá, pa se je tega vpliva uspela 
otresti in postala zavedna narodnjakinja, s čimer bi morala služiti kot vzor Slovenkam. Navedel 
je še njena najvidnejša dela in kot najboljše izpostavil roman Nemodlenec (zanimivo, da je bil 
enakega mnenja tudi Zavadil, medtem ko je za slovenskega kritika to precej nenavadna izbira, 
saj roman kritizira krščansko ideologijo, kar pove že naslov, ki bi ga prevedli kot »Brezverec«), 
pa tudi priredbo zgodbe Poljub v opero (»Karolina Světla« 469–471). Prvi pa je zares obširno 
pisal o Karolini Světlá Antonín Zavadil v Slovenki še istega leta (»Še nekaj črtic« 519). Označil 
jo je za narodno pisateljico, podrobno pisal o njenem otroštvu, iz česar je razvidno, da se je 
naslanjal na njeno avtobiografijo Upomínky. Pisal je tudi o njenem pomenu v ženskem slovstvu 
in pri ženskem gibanju. Označil jo je za filozofinjo, kar se po njegovem mnenju najbolje kaže 
v njenem najboljšem romanu Nemodlenec. V njenih junakinjah je prepoznaval ljubezen žensk 
do svobode, pa hkrati njihovo požrtvovalnost, kot primer take junakinje pa je izpostavil Jozo iz 
Kříž u potoka, ki ni pripravljena pasivno sprejeti ponižanja, ampak zagrozi samemu Bogu. 
Dodal je še nekaj vrstic o njenem rodoljubju in o njenem odločnem zavzemanju za spoštovanje 
in negovanje češke tradicije in jezika ob razvijanju zastave Sokolov. Zelo zanimiva pa je 
Zavadilova interpretacija načel Karoline Světlá o ljubezni, zapiše namreč: »Ljubezen more biti 
čista tudi izven zakonskega jarma, zakon pa brez ljubezni je nenraven.« Nato pa povzame še 
njen govor o emancipaciji, ki mora biti po njenem mnenju zmerna, pri čemer naj ženske ne 
skušajo posnemati moških  in naj še vedno opravljajo svoje gospodinjske in materinske naloge, 
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če so poročene, a naj pri tem ne bodo odvisne od moških in njim podrejene. Pri tem vsekakor 
ne moremo spregledati podobnosti med tem govorom in govorom Zofke Kveder »Ženska v 
družini in družbi«, ki ga je imela ob začetku delovanja Splošnega slovenskega ženskega 
društva, spomniti pa se moramo tudi na vzklik iz Misterija žene: »Zakon brez ljubezni je 
prostitucija!« (49). Glede na to, da je Zofka Kveder sodelovala s Slovenko, je torej povsem 
verjetno, da je prebrala ta članek in se pri njem inspirirala tudi za svoja razmišljanja. Glede 
Slovenke naj omenimo še, da je z njo, kot vemo, sodelovala tudi Marica Nadlišek, torej je 
Karolino Světlá prav gotovo vsaj poimensko poznala in bila seznanjena z njenimi nazori in deli, 
verjetno pa je tudi, da je preko svojih čeških poznanstev kakšno njeno delo tudi prebrala. 
Karolina Světlá je nato omenjena še večkrat. Obsežnejši članek je prispevala še Minka Govekar 
v Slovenski gospodinji leta 1910, kjer je bolj ali manj povzemala iz prej omenjenega 
Zavadilovega članka (»Karolina Světla« 129–131). Leta 1914 je v članku »Češka literatura v 
novem stoletju«, objavljenem v Vedi, svoj pogled na razvoj češke literature v 19. stoletju in 
začetku 20. stoletja podal Arne Novák, v katerem je omenjal tudi pisateljice, med njimi pa vlogo 
Karoline Světlá in Božene Němcove prepoznal predvsem v prekinitvi z romantično poezijo 
predhodnikov (299). Svoj prispevek o njej pa je za Ženski svet leta 1924 pripravil tudi Ivan 
Prijatelj, ki je podrobno opisal njeno otroštvo in mladost (pri čemer se je verjetno naslanjal na 
Zavadila), poudaril pa je tudi vlogo pisateljičinega očeta pri njenem izobraževanju in 
narodnostni vzgoji. Centralna ideja njenega dela naj bi bil »mesijanizem ženske 
požrtvovalnosti«, s čimer bi se težko strinjali, ni pa presenetljivo, da je Prijatelj na njena dela 
gledal z nekoliko »cankarjanskega« vidika. Njene romane je žanrsko umestil v romantični 
idealizem, bolj kakovostni in realistični pa so se mu zdeli njeni vaški obrazi, torej ještědske 
povesti, ki prikazujejo vaške posebnosti, kar je glede na slovenske literarne začetke v 19. 
stoletju pričakovano. Za zaključek pa je izrazil še željo, da bi vse izobražene Slovenke poznale 
delo Karoline Světlá (»Karolina Světlá« 193–197, 217–220). Omenim naj le še prispevek Pavle 
Hočevar o Zofki Kveder in njeni materi v Ženskem svetu, kjer je potegnila zanimivo 
vzporednico med odločilnim vplivom očeta na obe pisateljici, Zofko Kveder in Karolino Světlá 
(375). Poznavanje avtorice same je bilo v slovenskih krogih torej precej dobro, poznavanje 
njenega dela pa verjetno nekoliko manj, glede na skromno število prevodov. Nekaj sklepov 
lahko sicer potegnemo tudi iz zastopanosti njenih del v različnih jezikih v javnih in zasebnih 
knjižnicah, v kolikor so ti podatki znani. Knjižnica Splošnega ženskega društva je imela eno 
knjigo Karoline Světlá (Badalič 18). Pri tem naj dodamo, da je bila Marica Nadlišek Bartol 
nekaj časa tajnica knjižnice in je najbrž poznala knjige, ki jih je knjižnica hranila. Zbirko povesti 
Karoline Světlá Kresby z Ještědi od Karoliny Světle pa je imel v svoji knjižnici tudi Henrik 
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Tuma (Kolenc 193). Njena dela so bila torej slovenskemu bralstvu relativno dostopna, poleg 
tega pa so časopisi opozarjali tudi na tuje književne novosti, med katerimi so bila tudi dela 
Karoline Světla, kakor smo videli, ter pozivali k nakupu v tujini. 
6. 3 Gabriela Preissová 
Gabriela Preissová je verjetno najbolj »slovenska« češka pisateljica konca 19. stoletja in 
začetka 20. stoletja, saj je večkrat obiskala slovenske kraje, zlasti Koroško. Letovala je tudi na 
Bledu ter imela med Slovenci številne prijatelje in znance. Je pa tudi edina izmed čeških 
pisateljic tega obdobja, ki je v svojih literarnih delih opisovala Slovence, in sicer prav njej ljube 
Korošce. Rodila se je 23. marca 1862 v Kutni Hori kot Gabriela Sekerová. Njeno otroštvo so 
močno zaznamovale zgodbe, ki ji jih je pripovedovala babica. Svojo prvo gledališko predstavo 
si je ogledala pri devetih letih, kar jo je tako navdušilo, da je začela razmišljati, kako bi lahko 
priredila gledališče doma. V mladosti je nanjo močan vtis naredila tudi njena teta Luisa, žena 
pisatelja in arhivarja Františka Dvorskega, pri kateri je živela v Pragi. Luisa Dvorská se je gibala 
v najpomembnejših pisateljskih krogih, v katerih se je Gabriela seznanila tudi s Karolino Světlá 
in Eliško Krásnohorsko. Pri dvanajstih letih so jo starši poslali v nemško šolo v Hodonín na 
Moravskem povsem ob meji s Slovaško, kjer se je seznanila tudi z vaškim življenjem slovaških 
Moravanov, o katerem je pisala v svojih najuspešnejših delih. Tam je spoznala tudi svojega 
bodočega moža Jana Preissa in se ustalila (Pražák 109–115). Od leta 1890 je živela v kraju 
Oslavany na Moravskem, nato pa je dve leti bivala v bližini Grebinja, kjer je preučevala 
slovensko narodno življenje. Leta 1898 se je preselila v Prago, čez deset let je ovdovela in se 
ponovno poročila s polkovnikom Albertom Halbaertom, s katerim je odšla v Pulj. Med prvo 
svetovno vojno je pomagala ruskim ujetnikom v taborišču Milovice, nato pa je veliko potovala 
(Závodský 169–235). Nato je do svoje smrti 27. marca 1946 živela Jevanyju pri Pragi. 
Svoje prvo delo, Obrázky ze Slovácka, je Gabriela Preissová objavila leta 1886. Gre za zbirko 
povesti o kmečkem življenju. Artur Závodský meni, da se je pri tem delu in v veliki meri tudi 
naslednjih zgledovala predvsem po čeških pisateljih, kakršni so Božena Němcová, Karolina 
Světlá, Jan Neruda, Vítězslav Hálek, Rudolf Pokorný in Adolf Heydu (55). Že od leta 1883 pa 
je sodelovala pri časopisih Osvěta, Světozor, Ruch in Zlatá Praha (Závodský 56). Gabriela 
Preissová je napisala več kot šestdeset proznih del, ki so izšla v knjižni obliki, ob tem pa še 
veliko več povesti, novel in kratkih zgodb, ki so izhajale v literarnih časopisih. Napisala pa je 
tudi osemnajst dramskih del, od katerih sta daleč največ uspeha in uprizoritev doživeli Gazdina 
roba (Žena sužnja, 1889) in Její pastorkyňa (Njena pastorka, 1890). Od vsega začetka so bile 
v ospredju njenih zgodb ženske, najpogosteje v okviru zakona. Kot rečeno, je največ njenih del 
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posvečenih vaškemu življenju, čeprav je pisala tudi o meščanskih krogih, še posebej značilno 
za njeno prozo pa je, da so njeni liki pogosto z družbenega obrobja – sirote, reveži, verske in 
etnične manjšine, med njimi Romi, nezakonske matere (Jusová, »Gabriela Preissová's« 65). 
Med manjšine, ki so rušile podobo o enotnem narodu, kakršno so Čehi ustvarili v času 
narodnega preporoda, so sodili tudi Slovaki, živeči na meji med češko (takrat v avstrijskem 
delu Avstro-Ogrske) in slovaško (v ogrskem delu) Moravsko. Gabriela Preissová je v svojih 
delih skušala podati čimbolj resnično podobo ljudi, s katerimi se je tam srečevala, zato je pisala 
v slovaškem dialektu (ki ga ne smemo zamenjevati s knjižno slovaščino, gre za moravsko 
slovaščino), kar je še posebej prišlo do izraza v njenih dramskih delih, ki so požela tudi največji 
uspeh, a bila hkrati deležna najhujših kritik sodobnikov. Drug vir navdiha ji je bila tovarna 
sladkorja, v kateri je bil njen prvi mož zaposlen kot knjigovodja. Tam se je srečala z delavskim 
vprašanjem, ki ga najdemo v nekaterih njenih zgodnejših kratkoproznih delih. Tretji navdih pa 
je pisateljica našla med koroškimi Slovenci. Leta 1887 se je udeležila izleta v Ljubljano, kjer 
jo je navdušil topel sprejem Slovencev. V zbirko Ideály (1889) je vključila tudi povest iz 
slovenskega okolja »Silueta iz Krajinska« (Závodský 79). Najobširneje pa je o koroških 
Slovencih pisala v zbirki Korutanské povídky (Korontanske povesti, 1896) in Povídky ze 
Slovácka a Korutan (Povesti s Slovaške in Koroške, 1916). Njena dela so prevedena v več kot 
deset jezikov (Závodský 280–287). 
Literarno ustvarjanje Gabriele Preissové spada v obdobje realizma, ki se je proti koncu stoletja 
začel nagibati tudi k naturalizmu po vzoru Emila Zolaja, zelo priljubljen pa je postal tudi ruski 
realizem (Brabec et al. 372). Prozna dela Gabriele Preissove do neke mere sledijo smernicam, 
ki so jih začrtali češki predhodniki realizma, ki so sodelovali pri almanahih Máj, Ruch in Lumír, 
zlasti pri tem, da je svoja dela postavila v vaško okolje, vendar se je vsaj v boljših delih uspela 
v veliki meri otresti idealizma. Veliko pomembnejšo vlogo pa je imelo njeno delo pri realizmu 
v dramatiki. Češko Narodno gledališče je svoja vrata prvič odprlo leta 1881, po požaru pa 
ponovno 1883. Ker je bila želja, da se uprizori čim več izvirnih čeških del, je to spodbudilo 
produkcijo dram, prednost pri uprizoritvi pa so dobile tiste, ki so sledile takrat sodobnim 
svetovnim trendom, torej realizmu po vzoru Ibsena, Strindberga in Tolstoja. To pot je odločno 
začrtal Ladislav Stroupežnický z dramo Václav Hrobčický z Hrobčic (1888), do konca pa jo je 
izpeljala prav Gabriela Preissová in s tem odprla prosto pot velikim realističnim dramam 
(Brabec et al. 428). 
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6. 3. 1 Gazdina roba 
Gazdina roba je prvotno izšla kot kratka zgodba v zbirki Obrázky bez rámů (1896), tri leta 
kasneje pa jo je avtorica predelala v dramsko delo. Gazdina roba je bila uprizorjena leta 1899 
na odru češkega Narodnega gledališča v Pragi, Gabriela Preissová pa je tako postala prva 
Čehinja, katere delo je bilo uprizorjeno na tem odru. Premiera je bila veličastna – za vloge so 
izbrali najboljše igralce gledališča, pripravili čudovito sceno in izbrane kostume, drama pa je 
bila na sporedu v soboto zvečer, ob najbolj obiskanem času (Jusová, Fin-de-Siècle Feminisms 
189). Avtorica sama je vztrajala, da se tudi v središču Prage ohrani dialekt, ki je nekaterim 
igralcem povzročal težave, kar so z veseljem opazili nekoliko zavistni kritiki (Jusová, »Gabriela 
Preissová's« 75). Precej bolje kot češki kritiki, ki so uspeh drame pripisovali kostumom, 
avtorico pa obtoževali plagiatorstva, so delo sprejeli občinstvo in slovaški kritiki (Jusová, 
»Gabriela Preissová's« 74–75). Josef Foerster je dramo predelal v opero z naslovom Eva, 
premierno pa je bila uprizorjena leta 1899 v praškem Narodnem gledališču. 
Ključni zaplet drame razkriva že njen naslov, ki pa je zelo težko prevedljiv in slovenski poskus 
prevoda, ko je bila drama uprizorjena pri nas, Žena sužnja, pri tem ne pomaga kaj dosti. 
»Gazda« je slovaški izraz za gospodarja navadno dobro stoječe kmetije (enak pomen ima 
slovenski pogovorni izraz »gazda«), »roba« pa je moravski izraz za žensko ali ženo z nekoliko 
negativno konotacijo. Ustreznejši prevod bi torej bil »gospodarjeva ženska«, pri čemer se 
»ženska« nanaša na glavno junakinjo Evo, ki je priležnica bogatega kmeta in utekla žena. Toda 
osrednji konflikt se ne pojavi med ljubimcem (Mánek) in možem (Samko), temveč med Evo in 
ljubimčevo materjo (Mešjanovka), s čimer je ženski vidik izrazito postavljen v ospredje. Prav 
zato pa slovenski prevod dela ne ustreza glavni junakinji, ki nikakor ni sužnja, ker odloča sama 
o sebi, dokler je to mogoče, ko pa ni več, se odloči za samomor, pa tudi njena glavna značilnost 
ni, da je žena, saj se ravno temu upre. Eva je revna šivilja, ki mora preživljati sebe in svojo 
družino, Mánek pa podeduje bogato kmetijo. Zaljubita se, a Mánkova mati Mešjanovka 
nasprotuje njunemu razmerju, ker se ji zdi Eva prerevna, zato naredi vse, kar je v njeni moči, 
da bi razmerje razdrla. Mánek se pri tem izkaže za precej neodločnega in se svoji materi ne 
zoperstavi, zato se mu Eva na videz odreče, da bi se vendarle odločil zanjo. V jezi, ker Mánek 
ne pride ponjo, se poroči s prav tako dokaj revnim šepavcem Samkom, čeprav ga ne ljubi. 
Samko se zdi sprva dober mož in Eva se že skoraj vda v usodo, toda vse bolj očitno postaja, da 
Samko ni zadovoljen s svojim družbenim položajem, ki bi ga rad izboljšal s prilizovanjem 
bogatejšim od sebe, tudi Mešjanovki. Eva se mu začne zato posmehovati in se znova srečevati 
z Mánkom, ki se je medtem poročil s precej povprečnim likom ženske, ki pa je bila po godu 
Mešjanovki. Ko ju Samko zasači, udari Evo, ki se odloči, da bo pobegnila z Mánkom. Nekaj 
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časa skupaj živita na Ogrskem, saj ji je Mánek obljubil, da bo iz katoliške prestopil v njeno, 
protestantsko, vero, kar mu bo omogočilo ločitev in ponovno poroko. Toda Mánek z ločitvijo 
dolgo odlaša, ko pa vendarle sproži postopek, mu odvetnik pove, da bo proces drag in morda 
neuspešen, zato začne Mánek omahovati. Dokončno pa njegova volja uplahne, ko ju obišče 
Mešjanovka, ki ga začne prepričevati, naj se vrne k ženi in otrokom. Mánek se odloči, da bi 
ločitev od njega zahtevala preveč napora, denarja in ugleda, zato Evi ponudi, da bi ostala 
njegova ljubica, s katero bi se sestajal na Ogrskem in ji plačeval življenjske stroške, sicer pa bi 
živel z ženo. Eva na takšno ponižanje ni pripravljena, zato se vrže v reko.  
Alkoholizem v tem delu ne igra velike vloge, bolj opazen pa je alkohol sam. Z njim se srečamo 
že na začetku prvega dejanja, ki se dogaja na vaškem trgu pred gostilno. V njej poteka 
praznovanje, saj se iz nje slišita glasba in hrup. Iz gostilne pride vidno vinjena mladina, ki 
prepeva pesem. Iz gostilne prideta tudi Eva in Mánek, ki se prepirata okoli tega, kdo bi moral s 
kom plesati. Po prepiru gre Mánek domov, zanimivo pa je, da se Eva sama vrne v gostilno, kjer 
se pogovarja s krznarjem Samkom. Medtem vstopita tudi zdravnik in njegova žena, oba ločena 
protestanta, zaradi česar ju Samko prezira. Eva pa ju brani, da sta zdaj videti srečna in da je 
zdravnikova žena morda zapustila svojega prejšnjega moža, ker jo je pretepal. Samko pa na to 
odgovori: »Ale kdyby měla každá žena pro trochu bití od muža utéc, to by byl pěkný pořádek 
na světě« (Preissová, Gazdina roba 16).52 Očitno je torej, da se mu zdi bistveno sprejemljivejše, 
da mož pretepa ženo, kot da bi ta odšla in našla srečo z nekom drugim. Iz svoje hiše na trg stopi 
Mešjanovka, ki ji je soseda iz gostilne prinesla domač liker. Takoj, ko Mešjanovka izpije prvi 
požirek, ji soseda svetuje, naj se kar dobro napije, ker je ta liker zdrav. Očitno postane, da skuša 
soseda nekoliko omamiti Mešjanovko, da bi ji prikupila svojo hči kot ženo za Mánka. Medtem 
prideta mimo Eva in Samko. Mešjanovka se vsa besna zapodi v Evo in jo ozmerja z najgršimi 
žaljivkami. Samko brani Evo, nato pa ji svetuje, naj se ne zmeni za Mešjanovko, saj »snad je 
zas už napilá!« (19).53 Mešjanovka torej slovi po tem, da rada pogleda v kozarec, kar očitno ve 
cela vas, saj ji je to očital Samko, pa tudi soseda je vedela, da je najboljši način, da jo pridobi 
za svojo stvar s pijačo. Medtem pride iz gostilne še preostala vesela družba, ki na ves glas 
prepeva. Ponovno pa se jim pridruži tudi Mánek, ki drži drugo dekle okoli pasu in se z njo 
vriskaje vrne v gostilno. Eva to vidi in je razumljivo razočarana. Samko izkoristi njeno žalost, 
izpove ji svojo ljubezen, ona pa se mu zaobljubi. Čeprav se Eva medtem vrne domov, z gostilno 
še nismo opravili. Iz nje namreč k Evi pride Mánek in jo prosi, naj mu premoti misli, sicer bo 
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v pijanosti nekaj razbil, saj mu je mati v gostilni v pričo vseh povedala, da se mora poročiti s 
sosedino hčerjo. Toda Eva, ki se je Mánku upirala prej, da ne bi vsi mislili, da hoče le njegov 
denar, se mu zdaj spet upre, ker jo je njegova mati žalila in mu zaželi vso srečo s katoliško ženo. 
Celoten prvi prizor je torej vezan na gostilno in vaško veselico, kjer se pod vplivom alkohola 
praktično odločijo usode glavnih junakov. Če namreč soseda ne bi napila Mešjanovke, ta morda 
ne bi postala tako navdušena nad njeno hčerjo, prav gotovo pa ne bi tako grdo napadla Eve. Eva 
se je prav zaradi tega odločila, da je njen zakon z Mánkom nemogoč. Dodatno pa je njeno 
odločitev zapečatil prizor, v katerem je Mánek objemal izbranko svoje matere. Mánek pa po 
drugi strani na Evino izmikanje verjetno ne bi odreagiral tako brezvestno, če se to ne bi dogajalo 
ravno na veselici. Zaradi ene veselice in alkohola na njej sta se torej oba, Mánek in Eva, 
nesrečno poročila, česar nista bila več zmožna popraviti. Zanimiva podrobnost pa je tudi, da je 
v tem primeru, precej nenavadno, znana vaška pijanka ženska iz ugledne vaške družine.  
 
Evin zakon s Samkom se dokončno obrne navzdol, ko jima umre hči. Za njeno smrt Eva krivi 
Samka, ker ni hotel poslati po zdravnika, saj je ta ločen. Zaradi tega Samka komaj prenaša in 
se začne spet spogledovati z Mánkom, ki pa je pravzaprav vesel, da je Evina hči mrtva, ker je, 
kar je zdaj že znan motiv, prepričan, da je imela Eva svojo hči raje od njega. Samko ju nekoč 
zasači in Evo udari s palico. Tukaj pa prvič pride zares do izraza njena svobodna in samosvoja 
narava. Samka se namreč niti najmanj ne ustraši, temveč mu žugajoč zagrozi: »Ještě jednú se 
odvaž – běda ti!« (41).54 Na alkohol in alkoholika ponovno naletimo, ko Eva že živi z Mánkom. 
Gre za lokalnega pijančka Rubača, ki ga srečamo v tretjem dejanju, ko si na poti mimo Evine 
in Mánkove hiše veselo popeva. Ko zagleda Evo in njeno prijateljico Zuzko, se jima pridruži, 
da bi se malo pogovorili. Pojavi se ravno po Evinem in Zuzkinem pogovoru o tem, če v vasi 
kdo ve, da Eva ni Mánkova žena. Rubač se neprimerno vede do Zuzke, zato ga ta opozori, da 
ga bo gospodinja, Eva, spodila. Rubač pa se začne posmehovati, da Eva ni nobena gospodinja, 
ampak je pobegnila svojemu možu in živi z Mánkom zunaj zakona. Rubač je prvi, ki za Evo 
namesto izraza »gazdina« (gospodinja), uporabi slabšalni izraz »roba«, torej ji prav on nadane 
ime »gazdina roba«, kar je tudi njegova edina vloga v drami. Zuzka pa nato prizna Evi, da jo v 
vasi že vsi tako imenujejo. Rubač tako znova postavi Evino življenje na glavo, saj začne v 
strahu, da je Mánek ne bo več hotel za ženo, če jo bodo vsi obrekovali, pritiskati nanj, naj pohiti 
z ločitvijo. Izkaže pa se, da Mánek na ta korak še ni pripravljen. Drama se konča tako, kot se je 
začela – na vaški veselici. Za Mánka so vsa pričakovanja – Evina, materina, dolžnost do družine 
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– preveč, zato se odloči, da bo na svoje težave skušal pozabiti: »Ale opiju sa dnes – opiju – 
třeba že jsu gazda druhým například!« (61).55 Na zabavi ob alkoholu se torej, tako kot pred leti, 
ko je bil še samski, odreče Evi, s tem pa njo že drugič požene v pogubno odločitev, sebe pa 
ponovno priklene na nesrečni zakon. 
 
Čeprav se na prvi pogled zdi, da alkohol v drami Gazdina roba ni pomemben, se ob podrobnejši 
analizi izkaže, da je prisoten ob vseh odločilnih trenutkih. Zaradi Mešjanovkinega pijanega 
napada Eva spozna, da bi bil zakon z Mánkom nemogoč, hkrati pa jo Mánek v pijanosti na nek 
način prevara. Ko se že zdi, da sta Eva in Mánek vendarle našla skupno srečo, stopi na oder 
pijani Rubač, ki glasno pove, kar ve že cela vas, in Evo požene v obupano pritiskanje na Mánka. 
Dokončno pa alkohol zapečati tudi usodi obeh junakov, ko Eva spozna, da se bo Mánek raje 
vdal pozabi, kot pa se zoperstavil materi in se postavil zanjo, zato sklene, da ji ob vseh 
ponižanjih in razočaranjih ne preostane drugega kot smrt. Kakor smo videli, je Eva zelo 
neustrašna in odločna oseba, ki zaradi tega sprejema tudi vihrave napačne odločitve. Ne dovoli 
si, da bi drugi ljudje odločali o njeni usodi ali jo ustrahovali, izkaže pa se, da je pravzaprav 
edino, proti čemur ne najde načina upora, alkohol, ki ji vsakič znova prekriža načrte in jo 
postavi v brezupen položaj. 
 
6. 3. 2 Její pastorkyňa 
Drama Její pastorkyňa je izšla leta 1890, leta 1930 pa je Gabriela Preissová napisala še 
istoimenski roman, s katerim je razširila zgodbo drame oziroma drami dodala predzgodbo. V 
zgodbi sta opisana dva resnična dogodka, za katera je Preissová slišala na Moravskem. Prvi 
dogodek je bil zločin ljubosumnega kmeta, ki je namerno porezal obraz bratove zaročenke, v 
katero je bil zaljubljen. Drugi pa je bil zločin ženske, ki je svoji pastorki pomagala ubiti njenega 
nezakonskega otroka (Thomas 294). Sama se bom večinoma osredotočila na dramo, saj je ta 
izšla v 19. stoletju, upoštevala pa bom tudi roman. Čeprav je bila igra uspešna, o čemer bom še 
pisala, je roman nastal zaradi velikega (tudi mednarodnega) uspeha, ki ga je požela opera z 
naslovom Jenůfa, ki jo je po drami priredil Leoš Janáček. Drama je bila premierno uprizorjena 
9. novembra 1890 v Narodnem gledališču v Pragi in je prevzela gledalce ter (še bolj kot 
Gazdina roba) vznemirila kritike (Jusová, Fin-de-Siècle Feminisms 216). Češke kritike je 
najbolj zmotilo po njihovem mnenju neupravičeno negativno prikazovanje slovaškega 
prebivalstva, medtem ko so slovaški in moravski kritiki hvalili realizem v drami (Jusová, Fin-
de-Siècle Feminisms 216). Drama je bila percipirana kot naturalistična, nekateri kritiki, kot 
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recimo Jan Ladecký, pa so opozarjali na njeno podobnost z Močjo teme Leva N. Tolstoja (217). 
Avtorica sama je sicer zatrjevala, da Moči teme ni prebrala (217). Prijateljica sestrične Karoline 
Světlá je v pismu, kakor ga citira Artur Závodský, zapisala, da se ji drama ne zdi slaba, da je v 
njej sicer veliko naturalističnega, vendar pa razume, da moškim ni všeč, ker se v njej 
prepoznajo. Menila je, da je za mlado dekle dobro, »když něco podobného vidí a slyší, aby byly 
trochu skoupější v udělování své přízně. Bože, kolik je v Praze domů, kde se podobné výstupy 
odehrávají« (Sluzková v Závodský 141).56 
Naslov drame je ponovno zelo premišljeno izbran, bistveno bolje kot naslov opere, ki v ospredje 
postavlja Jenůfo. Osrednji osebi sta namreč dve, podobno kot v Gazdini robi, ženski. 
Kostelnička  (njen vzdevek pravzaprav že vse pove o njej, prevedli bi ga kot »mežnarica«, kar 
je bila hkrati najbolj častna vloga kakega vaščana in primarno rezervirana za moške, 
Kostelnička je torej možača, a hkrati najbolj cenjena ženska v vasi) je vdova brez otrok, ki živi 
in vzgaja svojo pastorko Jenůfo, hči moža iz njegovega prvega zakona. Če bi se zgodba res 
vrtela le okoli Jenůfe, kakor je sklepati iz naslova opere, bi se Gabriela Preissová prav gotovo 
izognila nekoliko robato zvenečemu zaimku »její« in se odločila za bolj zveneč naslov 
»Pastorkyně«. Če pa bi želela poudariti vlogo Kostelničke, bi verjetno v naslovu Kostelničko 
poimensko omenila. V ospredju torej je Jenůfa, za katero pa je nujno, da vemo, da je pastorka 
od »nje«. Po drugi strani pa se tudi »pastorka« hkrati navezuje tako na Jenůfo, ki je pastorka, 
kot na Kostelničko, v odnosu do katere je pastorka. Očitno je torej, da drama predstavi odnos 
med mačeho in pastorko, z dodatkom zaimka »njena« pa nakaže, da je ta odnos predstavljen z 
vidika mačehe. Jenůfa je mlado dekle, ki ima ljubezensko razmerje s svojim živahnim in 
nestanovitnim bratrancem Števo. Vanjo je zaljubljen tudi Števov resnejši polbrat Laca, s 
katerim Jenůfa ni v sorodu. Jenůfina mačeha Kostelnička, ki nikakor ni tradicionalna zlobna 
mačeha, ampak ima svojo pastorko nadvse rada, ni najbolj navdušena nad Jenůfino izbiro. 
Čeprav je Števa bogat, mu ne zaupa in bi raje videla, da bi Jenůfa izbrala odgovornejšega Laco, 
toda v njeno izbiro se ne vmešava. Tudi Laca meni, da bo Števa razočaral Jenůfo, ta pa je vsemu 
navkljub prepričana, da se bo poročil z njo in bosta srečna. Laca nekoč v jezi, ker Jenůfa ne 
spregleda Števove prave narave, Jenůfo poreže po obrazu, s čimer skazi njeno sicer popolno 
lepoto, ki je bila edini razlog, da je bila Števi všeč. Števa se odloči, da se zgolj iz milosti ne 
more poročiti z njo, namesto nje pa izbere bogato zdravnikovo hči. Jenůfa je seveda povsem na 
tleh, za nameček pa se izkaže še, da je noseča. Kostelnička se ne more odločiti, da bi svojo 
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ljubljeno pastorko poslala v mesto, kakor je bila v takih primerih navada, temveč se sosedom 
zlaže, da je Jenůfa odšla, v resnici pa jo skrije v hiši, kjer rodi sina. Števi sicer pove za otroka, 
a to ne spremeni njegovega stališča. Zdaj svojo priložnost zagleda Laca, ki pa tudi ni navdušen, 
da bi skrbel za polbratovega otroka. Kostelnička uvidi, da Jenůfa z otrokom nima nobene 
možnosti, da bi se izognila vsesplošnemu zaničevanju, posledičnemu izgonu iz vasi in izgubi 
vsakršne možnosti za srečno življenje. Medtem ko Jenůfo daje huda vročica, Kostelnička 
izkoristi priložnost in utopi otroka v ledeni vodi, Jenůfi pa se zlaže, da je umrl zaradi bolezni. 
Laca se je zdaj pripravljen poročiti z Jenůfo, ta pa z njim, toda otrokovo truplo je najdeno. 
Vaščani so prepričani, da je zločin zagrešila Jenůfa in zahtevajo kazen. Da bi rešila svojo 
pastorko, Kostelnička prizna svoj zločin. Jenůfa ji oprosti, Kostelničko odvedejo v zapor, 
Jenůfa pa najde srečo z Laco. 
Drama se začne na dan konskripcije, kamor je bil pozvan tudi Števa. Jenůfa vsa živčna pričakuje 
novice, ali so ga vzeli v vojsko ali ne, skupaj z njo pa čaka tudi Laca, ki upa, da bo Števa moral 
v vojsko. Pogovarja se s starcem, ki ugane, da je Laca zaljubljen v Jenůfo in ga podpre, ker tudi 
sam ve, da Števa ni nič prida. To potrdi s podatki iz preteklosti njegove družine, s čimer se 
podrobneje ukvarja roman, starec pa na to le namigne. Laci pove, da ima Števa lahkoživost v 
krvi, saj tudi njegov oče ni bil nič prida in bi kmalu zapravil mlin, ki ga je nanj prepisala Števova 
in Lacova mati, a je še pravi čas umrl. Njegov brat, Kostelničkin mož, pa je bil še hujši: »[T]o 
byl lunt, že mu nebylo roven — klobouk s hlavy propil« (Preissová, Její pastorkyňa 11)57.  Laca 
mu odgovori, da Jenůfa o njem nikoli ne govori slabo, starec pa mu pove, da je vendarle bil 
njen oče in da njena mati z njim še ni imela sramote, ker je umrla že po enem letu zakona, šele 
Kostelnička je doživela to. Gre za zgodbo, o kateri govori razširjeni del v romanu, kjer je 
predstavljena Kostelničkina (takrat še ni imela tega vzdevka, ampak je poimenovana s svojim 
krstnim imenom, Petrona) mladost, pa tudi njen zakon z Jenůfinim očetom. Ta je bil 
najprivlačnejši in najbolj lahkoživ mladenič v vasi, ki je, čeprav je bil njeno popolno nasprotje, 
pritegnil razmišljujočo in resno Petrono, ker je bila prepričana, da ga samo ona razume in ga 
lahko spravi na pravo pot. Izkazalo se je, da ji to ni uspelo, saj je bil njen mož alkoholik, ki je 
zapravil skoraj vso njeno premoženje.  
Števa je, kot njegov stric, najbolj privlačen mladenič v vasi. Iz romana izvemo, da ga je Jenůfa 
v mladosti prezirala, ker je bil preveč razposajen in se ni zanimal za šolo, medtem ko je bila 
Jenůfa zelo pridna učenka. Bistveno bližje ji je bil Laca, toda med njegovim služenjem 
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vojaškega roka se je zbližala s Števo. Zazdelo se ji je, da ga nihče razen nje prav ne razume in 
da bo ob njej postal krasen mož. Že ob njegovem prvem prihodu na sceno Števo spoznamo 
pijanega. Niso ga namreč vzeli v vojsko, zato se vrača v veseli družbi z godbo, pri čemer je 
posebej poudarjeno, da je veselo in ne moteče pijan ter se negotovo maje. Da bi si lažje 
predstavljali, kako vesela je bila ta druščina, zdravnik (ki se sam sicer ni napil, se je pa udeležil 
veselice) pove, da so spili pol vedra starega vina.58 Ko Jenůfa vidi, da Števa ni bil vpoklican, je 
najprej vsa srečna, a mu poočita, da se je spet napil. To Števi ni pogodu, saj to, da se lahko 
dobro napije, dokazuje, da je bogat. Nato razsipno razkazuje svoj denar vsem prisotnim in ukaže 
glasbenikom, naj zaigrajo, sam pa objestno zapleše z Jenůfo. Kostelnička to opazuje in z grozo 
podoživlja svojo mladost. Ker pa vendarle noče stopiti na pot pastorkini sreči, postavi pogoj, 
da se lahko poroči s Števo, če se ta eno leto ne bo napil. Nikoli pa ne izvemo, kako bi Števa 
prestal ta preizkus, saj še prej dobi izgovor, da ga sploh ne rabi opravljati. Rana, ki jo je Laca 
zarezal v Jenůfino lice, prav gotovo ni mogla povsem skaziti njenega obraza, da je ne bi bilo 
več moč gledati brez gnusa, bila pa je priročen izgovor, da je Števa lahko nadaljeval s svojim 
lahkomiselnim življenjem in se izognil odgovornosti za otroka. 
Ob premierni uprizoritvi so češki kritiki o naturalizmu v drami govorili predvsem zaradi 
detomora, ki se sicer ne zgodi na odru, kakor v Moči teme, je pa bil morda toliko bolj šokanten, 
ker si je mati, Jenůfa, otroka želela in se je Kostelnička odločila proti njeni volji. Toda še veliko 
bolj naturalistična je prav dedna lastnost v Števovi družini – alkoholizem. Dednost je še dodatno 
poudarjena, ker Števov oče ni živel dovolj dolgo, da bi postal alkoholik, pač pa je bil to njegov 
stric, ki pa ga ni vzgajal, torej vzgoja ni odigrala pomembne vloge. Števa je pravzaprav popolna 
reinkarnacija svojega strica, na kar drama sicer namigne, še posebej pa to izpostavi starec, 
medtem ko se v romanu to praktično izkaže, ker spoznamo Kostelničkinega moža. Bolj kot za 
Jenůfo, ki svojega očeta ni poznala, je to usodno za Kostelničko, ki ob Števi ves čas podoživlja 
muke, ki jih je pretrpela ob svojem možu. Bolj kot sramote, posmeha, kazni in celo greha, 
čeprav je glede na svojo funkcijo več kot očitno verna, jo je groza tega, da bi oseba, ki jo ima 
najraje, Jenůfa, morala prestajati, kar je sama prestajala ob alkoholiku. Očitno je, da se ji nič, 
niti sam umor, ne zdi hujše od življenja z alkoholikom. Še posebej pa naturalizem poudarijo 
Kostelničkine besede, ko gleda Jenůfinega otroka in se odloča, kaj naj stori z njim: »Z hříchu 
vzešel a celý na Števa podobný — věru také jeho bídná duša!« (41).59 Kakor poudari Iveta 
Jusová, je Kostelnička ubila zadnjega predstavnika vampirskih moških, ki so generacije dolgo 
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izničevali trud delovnih žensk in zapijali premoženje, namesto da bi ga povečevali (Fin-de-
Siècle Feminisms 219). Kostelnička je verjetno pričakovala, da Števa ne bi prestal njenega 
preizkusa in je upala, da se bo njena družina tako otresla kvarnega vpliva rodbine alkoholikov. 
Toda z novim moškim potomcem, za katerega se ji je že v plenicah zdelo, da je prav tako beden 
kot vsi njegovi predhodniki, je postalo jasno, da zla še ni konec. Novi alkoholik bi lahko najprej 
uničil življenje svoji materi, nato svoji ženi, ki bi rodila spet novega »vampirja« in tako v 
neskončnost. Tako brezupen se je vsaj zazdel položaj Kostelnički, ki se je odločila, da lažje živi 
z umorom na vesti, kakor pa z vednostjo, da bo rodbina alkoholikov še naprej pila kri dobrim 
ženskam. Pogosto lahko naletimo na motiv umora v pijanosti, Její pastorkyňa pa na oder postavi 
nenavaden motiv umora iz strahu pred pijanostjo. Čeprav je Jenůfa izgubila otroka in ljubega 
moškega, se drama zanjo konča srečno, saj z Laco odkrije še globljo ljubezen od telesne, ki jo 
je vezala na Števo. Osrednja oseba je torej vendarle Kostelnička, ki se v drami sooči s svojo 
najhujšo travmo, medtem ko je Jenůfa sredstvo, preko katerega to travmo razreši. Pri tem je še 
posebej pomembno, da Jenůfa ni Kostelničkina rodna hči, torej odpade dednostno privlačenje 
k napačnim moškim, hkrati pa tudi materinski nagon. Čeprav ima Kostelnička seveda rada 
Jenůfo, v resnici rešuje sebe. Znajde se v situaciji, ki spominja na drugo priložnost, in 
Kostelnička jo pograbi v nasprotju z vsemi željami svoje ljubljenke. Lahko bi celo rekli, da 
naslovna »njena pastorka« in Jenůfa nista ista oseba, temveč je »njena pastorka« Kostelničkina 
lastna projekcija, medtem ko Jenůfa sicer spominja nanjo, a je tudi še kaj drugega, je tudi hči 
svoje matere, ki ji je podobna po videzu, in hči svojega očeta, saj lahkomiselno podleže telesni 
privlačnosti. Bistvo drame torej je, da se Kostelnička odloči, da bo »njena pastorka« obračunala 
z alkoholizmom, česar sama ni bila zmožna storiti. Drama je torej zelo poglobljena študija 
psihološke zaznamovanosti in poškodovanosti, ki jo utrpi žrtev alkoholizma. Na to je verjetno 
želela opozoriti tudi Gabriela Preissová, ki je kot odgovor na uspeh opere Jenůfa napisala 
roman, v katerem je obsežnejši del posvečen Petroni kot pa Jenůfi. 
6. 3. 3 Recepcija 
O recepciji obravnavanih del na Češkem smo že pisali. Čeprav so kritiki na široko ocenjevali 
tudi njena druga, nedramska dela, kakor izvemo iz biografije Arturja Závodskega, sta bili 
vsekakor najbolj odmevni deli Gabriele Preissove na Češkem prav obe drami, še zlasti pa Její 
pastorkyňa zaradi svojega izrazitega realizma. To sta tudi njeni najbolj prevajani in najbolje 
poznani deli drugod po svetu. Drugače je bilo pri nas. Gabriela Preissová se je skoraj bolj 
zanimala za Slovence, kakor pa so se Slovenci zanimali zanjo. Ivan Lah, ki je Gabrielo 
Preissovo spoznal v Pragi kot reven študent, ki mu je ponudila stanovanje, se je spominjal, da 
se je pisateljica čudila, da je Slovenci bolj ne prevajajo, in je Lahu celo sama predlagala, da bi 
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prevedli Potočnikovo Trudo (»Gospa Gabriela Preissova« 9–11). Podobno je tudi Tine 
Debeljak zapisal, da je odlomek iz dela Ivankina idila, ki ga je naslovil Smrt na Golici, prevedel 
na avtoričino željo (Preissová, »Smrt« 333). Podrobno študijo o odnosu Gabriele Preissove do 
Slovencev in podobi Slovencev v njenih delih je napisala Božena Orožen60, zato o tem ne bo 
podrobneje govora. Vsekakor pa je bila Koroška po Slovaški njena druga velika ljubezen in 
ponemčenje koroških Slovencev jo je hudo osebno prizadelo. Koroška je postala en izmed 
njenih številnih drugih domov, kamor je pogosto prihajala na letovanja in obiske. V slovenščino 
je prevedenih več kot deset del, gre pa večinoma za povesti, ki so na Češkem izšle v zbirkah, 
zato je kljub dokaj visoki številki še zmeraj preveden neznaten del njega opusa. Največ knjižnih 
izdaj prevodov njenih del je prinesla Slovanska knjižnica, kjer je že leta 1894 izšel Stric 
Martinek, leta 1897 Korontanske povesti, ki jih je Anton Dermota prevedel s posebnim 
avtoričinim dovoljenjem in jih je avtorica posvetila Ivanu Hribarju, ki ga je spoznala leta 1887 
ob svojem prvem obisku Ljubljane, leta 1899 Mladost, leta 1932 pa je v knjižni obliki izšla že 
prej revialno objavljana Potočnikova Truda. Gabriela Preissová je s tremi deli tudi najbolje 
zastopana češka pisateljica v knjižnici Splošnega ženskega društva (Badalič 18). Slovenci smo 
se z Gabrielo Preissovo torej prvič seznanili leta 1894, ko že dve leti ni več živela na Koroškem, 
svojo največjo slavo na Češkem pa je požela že pet let nazaj, uveljavila pa se je že bistveno 
prej. So pa bili prevodi njenih del kar dobro promovirani v slovenskem časopisju. Njena dela 
je priporočal Slovanski svet (»Slovanska knjižnica« 31, »Osveta« 60), Učiteljski tovariš 
(»Slovanska knjižnica« 31), Dom in svet (Bernik, »Slovanska knjižnica« 318), Domovina 
(»Slovanska knjižnica«), Popotnik (»Književne novosti« 64), Slovenski list (»Slovanska 
knjižnica« 46), Edinost (»Slovanska knjižnica«), Ljubljanski zvon (»Slovanske knjižnice« 121), 
Jutro je Potočnikovo Trudo priporočalo še leta 1932 (Borko 3–4). Kot zanimivost naj omenim 
še, da so na radiu Ljubljana še leta 1956 predvajali odlomek iz Korontanskih povesti (»Kaj je 
na sporedu« 7). Obe njeni dramski deli sta bili pri nas tudi uprizorjeni, čeprav Její pastorkyňa 
le kot opera. Leta 1904 je bila najprej uprizorjena drama Žena sužnja na odru Slovenskega 
gledališča. Nekaj zmede je nastalo okoli tega, kdo je dramo prevedel. Velja, da jo je prevedel 
Fran Zbašnik, toda Slovenski narod je poročal, da jo je prevedla Zofka Kveder, kar ni povsem 
neverjetno glede na to, da sta pisateljici bili prijateljici. Sicer pa je kritika Slovenskega naroda 
pozitivna, čeprav pisec meni, da je drama precej idilična in poetična (»'Žena sužnja'«). Ugodno 
kritiko je podal tudi Slovenec, ki je posebej izpostavil, da je drama napisana »globoko iz ženske 
duše«, nekoliko manj navdušen pa je bil nad »banalnim« koncem (»Slovensko gledališče«). 
                                                          
60 Glej Orožen, Božena. »Slovenski kraji in ljudje v spisih starejših čeških leposlovcev (1. del)«. Celjski zbornik 
12 (1968): 171 – 207. 
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Fran Zbašnik je bil v Ljubljanskem zvonu zadovoljen s psihologizacijo Evinega lika, tudi njemu 
pa se je konec zdel nedodelan (»Slovensko gledališče« 700–701). Její pastorkyňa je bila pri nas 
uprizorjena kot opera Jenůfa, vendar šele po prvi svetovni vojni. Prevod je pripravil Fran 
Govekar, premierna uprizoritev pa je bila leta 1922. Še pred tem je leta 1918 Domovina 
poročala o uspehu Jenůfe v dunajskem Narodnem gledališču (»'Tuje' (češke) opere« 10). Jenůfa 
je bila pri nas na sporedu še v sezoni 1933/34 in v sezoni 1947/48. Med slovenskimi književniki 
je bil Gabrieli Preissovi verjetno najljubši France Prešeren, o čemer priča tudi njena udeležba 
pri odkritju Prešernovega spomenika in priložnosti govor, pa tudi predavanje, ki ga je imela o 
Prešernu v Pragi. O njenem govoru pri Prešernovem spomeniku je poročala Soča (»Po 
Prešernovi slavnosti«), pa tudi Gorenjec (»Odkritje«). Soča je poročala, da se je udeležila 
Prešernove slovesnosti v Pragi in še, da je razpravo o Prešernu napisala prav Gabriela Preissová, 
na prireditvi pa so v slovenščini zapeli tudi napev iz opere Hubička (»Iz Prage«). Obsežno je o 
udeležbi Slovenk na sestanku slovanskega ženstva v Pragi v Slovenskem narodu poročala 
Minka Govekar, ki je omenila, da je Slovenke v slovenščini nagovorila prav Preissová, ob tem 
pa je Minka Govekar omenila tudi, da se je Preissová udeležila otvoritve Prešernovega 
spomenika dve leti prej in je finančno pomagala njegovi hčeri Ernestini (»Slovenke v Pragi« 
164). O shodu, ki so se ga Slovenke leta 1907 udeležile v Pragi, je poročala tudi Slovenska 
gospodinja, ki je še posebej izpostavila gostoljubnost Gabriele Preissove, saj je ta prišla 
Slovenke pričakat že na kolodvor, skupaj pa so tudi položile venec na grob Božene Němcove 
(Govekar, »Shod slovanskega ženstva« 55). Gabriela Preissová si je štela skoraj za svoje osebno 
poslanstvo, da pomaga Slovencem in Slovenkam, njena velikodušnost pa je bila v veliki meri 
tudi prepoznana. Posebej se je zavzemala za šolanje v slovenščini, zato je skupaj z drugimi 
Čehinjami zbrala denarno pomoč za velikovško in grebinjsko šolo, o čemer so navdušeno 
poročali v Edinosti (»Slovanska vzajemnost«), Slovenski list pa je o tem poročal kar dvakrat 
(»Slovanska vzajemnost« 6, »Slava čehom!« 122). Slovenski narod je poročal, da je gostila 
jugoslovanske žene (»Še nekaj praških spominov« 116), ob italijanski zasedbi Ljubljanske 
pokrajine je napisala solidarnostno pismo slovenskim ženam (Preissová, »Češko ženstvo« 3), 
prispevala pa je tudi denar za Podporno društvo za slovenske visokošolce v Pragi 
(»Podpornemu društvu« 3), darovala pa je tudi za sokolski dom v Hrastniku (Odbor Sokolskega 
doma v Hrastniku 7). Veliko se je o njej pisalo tudi ob obletnicah. Njeno 50-letnico sta omenila 
na primer Slovan (»Gabrijela Preissova« 188) in Dan (»Gabrijela Preissova«). Ob 60-letnici se 
je je spomnil Ivan Lah v Jutru, podal je tudi kratek življenjepis in prevod povesti (»Povest s 
koroških gora« 17). Ob 70-letnici je o njej pisal Sokolski glasnik (»70-godišnjica« 3). Ob 75-
letnici pa je v razdelku »Znamenite žene« Žena in dom objavila kratek življenjepis (»75letnica« 
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213). Leta 1899 je v časopisju precej odmevala tudi novica, da se je Gabriela Preissová prišla 
zdravit v Gorico (»Gospa Gabrijela Preissova« 71, »V Gorico«). Leta 1899 jo je Slovenka 
označila za najboljšo češko pisateljico obdobja poleg Růžene Svobodove (A. K. Gorjačev 47). 
Slovan je v recenziji njenega dela Máky v žitě omenil, da je ponavljajoč se motiv v njenih delih, 
da se junaki(nje) na koncu vržejo v vodo (Z. A. 265). Leta 1903 je Slovenski narod precej 
podrobno pisal o čeških pisateljicah. Po mnenju pisca s psevdonimom X. Gabriela Preissová ni 
pisala o modernih problemih, ampak ima rada preproste ljudi in piše mirne idile (»Praška 
pisma«). Slovan je v letniku 1902-3 poročal o delu Stjepana Radića o čeških pisateljicah, ki je 
izšlo pri Hrvatski matici, pri tem pa je zanimivo, da Radić Její pastorkyňo označi za prvo češko 
realistično dramo (M. 196). Omenim naj še članek Marice Nadlišek Bartol v Ženskem svetu, v 
katerem je podrobno predstavila avtorico. Podala je njen kratek življenjepis, iz katerega je 
razvidno, da je poznala spomine, ki jih je napisala Preissová, predstavila je tudi opus in 
najboljša dela, k čemur je dodala tudi svoj komentar sloga. Posebej je poudarila živahen dialog 
in »tenkočutno ženskost«, ki veje iz njenih del, menila je tudi, da je Preissová mojstrica slikanja 
karakterjev. Pisala je še o tem, kako rada je imela Preissová Bled in o svojih pogovorih s 
pisateljico (»Obrazi in duše« 66–67). Marica Nadlišek Bartol je torej vsekakor dobro poznala 
Gabrielo Preissovo in bila tudi v osebnih stikih z njo, vendar pa je malo verjetno, da je temu 
bilo tako že, ko je še sama pisateljevala. Preissová je namreč, kakor smo videli, pri Slovencih 
postala znana šele po letu 1894 po izidu Korontanskih povesti. To je tudi razlog, da je percepcija 
pisateljice in njenih del pri nas parcialna, osredotočena predvsem na koroške vaške slike, 
medtem ko je večji del njenega opusa zanemarjen ali pa odrinjen kot preveč idiličen. To 
dokazuje le ena omemba pred objavo koroškega opusa, ki pa se navezuje na njen prvi obisk v 
Ljubljani. Ob tej priložnosti je imela po poročanju Soče Gabriela Preissová tudi nagovor, 
zanimiv podatek pa je, da so si ogledali tudi Trst (»Čehi na Slovenskem«). Razvidno je, da so 
Slovenci Gabrielo Preissovo cenili kot osebo in prijateljico Slovencev, manj visoko mnenje pa 
so imeli o kakovosti njenih del. Služila naj bi bolj kot vzor Slovencem, da bi več pisali o lepem 
slovenskem podeželju in bili bolj narodno zavedni. 
7. Primerjava 
Na nekatere podobnosti med posameznimi deli smo že opozorili, zdaj pa si bomo ogledali še, 
katere skupne značilnosti v povezavi z alkoholizmom lahko opazimo v delih izbranih 
slovenskih in čeških avtoric in kje prihaja do največjih razhajanj. Najprej bomo primerjali 
tematizacijo alkoholizma in nato motive, ki se pojavljajo skupaj z alkoholizmom. Primerjali 
bomo še dogajalne prostore. Nazadnje pa si bomo ogledali še odzive na izbrana dela v 19. 
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stoletju in skušali ugotoviti, kaj lahko na podlagi tega sklepamo o odnosu do alkoholizma v 
tedanji družbi. 
Najprej bomo torej zastavili najširši okvir in si ogledali, kako so posamezne avtorice dojemale 
in posledično tematizirale alkoholizem ter katere skupne točke lahko pri tem opazimo. 
Osredotočili se bomo torej na same pivce alkohola in na to, ali je bilo pitje alkohola v delu 
percipirano kot alkoholizem ali ne. V delih Pavline Pajk smo lahko opazili, da avtorica ni 
navedla jasnih razlogov, zakaj sta Nande in Nagode zapadla pitju alkohola. Pri Nandetu bi sicer 
lahko sklepali na psihološke vzroke, kakršni so permisivna vzgoja, odsotnost očetovske figure 
in iskanje le-te v župniku, ki pa je imel do fanta previsoka pričakovanja, ter nato v nekoliko 
starejših vrstnikih, od katerih si je želel potrditve. Pri Nagodetu se zdi, da pije povsem brez 
razloga. Rekli pa bi lahko, da avtorica v obeh primerih tematizira odvisnost. V Prijateljevem 
sinu na to kaže vse globlje Nandetovo padanje, saj se njegovi zločini stopnjujejo, dokler ne 
dosežejo vrha z umorom. Še zlasti pomembno je, da Nande te zločine zagreši brez kakšnega 
jasnega razloga, kar kaže na to, da gre pri njegovem pitju za več kot razvado, da gre za 
bolezensko odvisnost, torej za alkoholizem, ki ga Nande ni zmožen premagati vse do zadnjega. 
V Slučajih usode je jasno, da gre Nagodetova pot po tem, ko je zapustil Malvino, navzdol, prav 
gotovo vsaj moralno. Pri Nagodetu kot Johnu se pitje alkohola sicer eksplicitno ne omenja, a bi 
njegovi glasni samogovori, impulzivno vedenje in dokaj neuspešna poskus umora in sicer na 
koncu uspešnega samomora lahko kazala nanj in posledično tudi na alkoholizem. Med deli 
Marice Nadlišek Bartol v Fati morgani ni prav jasno, kaj Periča žene v pitje alkohola. Zdi se, 
da se mu ni zmožen upreti in ne pozna prave mere, kar bi vsekakor kazalo na odvisnost, vendar 
pa se ta njegova odvisnost ne stopnjuje v degeneracijo, kar morda kaže, da je avtorica bolje 
razdelala posledice alkoholizma za okolico kot pa alkoholizem pri alkoholiku samem. V »Moji 
prijateljici« sta za Vinkov alkoholizem nedvomno kriva okolje in doba, saj se od mladega 
uradnika pričakuje, da se bo povzpel po družbeni lestvici s pomočjo bogate poroke. Družbene 
konvencije torej Vinka silijo v ravnanje v nasprotju s čustvi. Da gre za bolezensko odvisnost, 
pa povsem jasno kaže že oznaka »pijanec«, ki jo avtorica položi v usta svoje junakinje. V zgodbi 
»Denar in sreča« je alkohol družbeno sprejemljiv element družabnega življenja, pri čemer ni 
izrazito problematiziran, ampak je predstavljen bolj kot škodljiva razvada. V »Intrigantu« so 
razlogi za pitje alkohola psihološki, gre za razočaranje v ljubezni. Nakazano je sicer, da bi se 
problemi z alkoholom lahko stopnjevali v odvisnost, a se situacija pravočasno razreši in do tega 
ne pride. Zgodba »Pod streho« je tipičen primer, pri katerem je za alkoholizem krivo okolje, v 
tem primeru revno delavsko tržaško predmestje, kjer se zdi, da alkoholizem že preveva ulice in 
110 
 
stopnišča, saj ga lahko srečamo na vsakem koraku. Nakazano je tudi, da ne gre le za del ljudske 
zabave, ampak za problem, ki viša kriminaliteto in preprečuje napredek delavskega razreda. V 
delih Zofke Kveder opažamo precej jasen vzorec, kjer alkoholizem sproži bodisi dednost bodisi 
razlog ni znan, čeprav opazimo tudi odstopanja. Mednje lahko štejemo dramo Pijanec, kjer se 
dednost sicer zdi očitna, a v ozadju leži psihološki razlog nerazrešenih družinskih odnosov, v 
zgodbi »Na kmetih« pa Pavlovec zapade alkoholu pod pritiskom dobe in okolja. Prav to, da 
Zofka Kveder pogosto ni utemeljila alkoholizma, je močno zmotilo tudi kritike, kakor smo že 
videli, hkrati pa je bilo zelo zgovorno, saj je alkoholikom s tem odvzela alibi in jim naložila 
polno odgovornost, kar je sicer močan kontrast delom, kjer je alkoholizem utemeljen z 
dednostjo in je posameznik torej razrešen vsakršne odgovornosti. Brez izjeme pitje alkohola v 
njenih izbranih delih vodi v alkoholizem kot bolezensko odvisnost in je kot tak tudi jasno 
predstavljen. Kot smo že opazili, Božena Němcová v izbranih delih sicer ni kazala pozitivnega 
odnosa do alkohola, je pa imela največ razumevanja za njegovo uživanje izmed vseh izbranih 
pisateljic, saj ga je predstavljala predvsem kot sredstvo pozabe za moške, na drugi strani pa kot 
strup za ugled ženske. Pomembno vlogo pri uživanju alkohola v njenih delih odigrata doba in 
okolje. Doba predvsem s predolgo vojaško obvezno in s tem povezanim statusom neporočenih 
žensk vojakov, okolje pa z nevarnostmi, ki prežijo na mlado dekle v mestu. V romanu Kříž u 
potoka Karoline Světlá je Štěpánov alkoholizem sicer romantično predstavljen kot prekletstvo, 
a bi lahko sklepali tudi na dednost. Podobno na nek način velja tudi za Evičkinega očeta, čeprav 
se alkoholizem ne prenese nanjo, pač pa se nanjo prenese nagnjenje k alkoholikom. Svojo vlogo 
pa odigrajo tudi psihološki vzroki, ki izvirajo iz medosebnih odnosov. V primeru Evičkinega 
očeta in v Štěpánovem primeru gre za odvisnost, le da jo je Štěpán spet nekoliko romantično 
zmožen premagati. V »Poljubu« k pitju alkohola očitno pripomore okolje, saj gre za del šeg in 
navad. Pot v alkoholizem pa je nakazana, a se konflikt pravočasno razreši. V obeh obravnavanih 
delih Gabriele Preissove lahko pitje alkohola pripišemo dednosti, čeprav v drami Gazdina roba 
svojo vlogo odigrata tudi okolje in doba zaradi socialne razlike med zaljubljencema in 
različnima veroizpovedma. Precej manjši pa je poudarek na alkoholizmu samem. V drami 
Gazdina roba gre pravzaprav bolj za razvado in sredstvo pozabe, medtem ko v drami Její 
pastorkyňa očitno gre za odvisnost, ki pa ima spet precej hujše posledice za alkoholikovo 
okolico kot za alkoholika samega. Če primerjamo izbrana dela Pavline Pajk in Božene 
Němcove na podlagi tematizacije alkoholizma, lahko ugotovimo, da so pri Pavlini Pajk precej 
manj razjasnjene okoliščine, ki so spodbudile uživanje alkohola, medtem ko so te pri Boženi 
Němcovi jasno vezane na okolje in dobo. Ravno obratno je z dojemanjem alkoholizma samega, 
saj ga Pavlina Pajk prepoznava kot takega, v delih Božene Němcove pa tako jasne 
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karakterizacije ne najdemo. Bolj podobna je tematizacija alkoholizma v delih Marice Nadlišek 
Bartol in Karoline Světlá. Obe se tako v povodih kot v percepciji nekoliko zatekata k 
romantičnosti, pogosto se zdi, da je glavni vzrok za alkoholizem psihološki, vendar pa lahko 
pri Marici Nadlišek Bartol včasih bolj ali manj v ozadju opazimo tudi vpliv okolja, pri Karolini 
Světlá pa okolja in dednosti. Obe prepoznavata problem alkoholizma kot bolezen, čeprav 
Marica Nadlišek Bartol ne izključno, vendar pa je pri obeh, prav tako romantično, pot v 
alkoholizem možno še pravočasno presekati. Največ podobnosti najdemo med deli Zofke 
Kveder in Gabriele Preissove, o čemer bo več zapisanega v nadaljevanju, vendar pa zaenkrat 
povejmo, da je vzorec pri obeh avtoricah ravno obraten. Vzrok za pitje alkohola je pri Gabrieli 
Preissovi dednost, medtem ko ga pri Zofki Kveder najpogosteje ni, včasih pa je tudi dednost. 
Nasprotno se alkoholizem pri Zofki Kveder brez izjeme pojavlja kot bolezen, medtem ko ga 
Gabriela Preissová ne okarakterizira tako enoznačno. Ugotovimo torej lahko, da so vse avtorice 
opažale podobne okoliščine začetka prekomernega uživanja in vzroke zanj, čeprav ne z enako 
mero pojavnosti pri vseh, kar je delno odraz literarnih smeri obravnavanega obdobja, delno pa 
družbenih razmer, kar je bilo oboje podobno tako na Češkem kot Slovenskem. Zanimivo pa je, 
da so slovenske avtorice pogosteje percipirale nezmerno uživanje alkohola kot bolezensko 
odvisnost, torej kot alkoholizem. Imele so torej večje zavedanje kratkoročnih in dolgoročnih 
negativnih posledic rednega prekomernega uživanja alkohola na zdravje in mišljenje 
alkoholika.  
V izbranih delih izbranih slovenskih in čeških avtoric v povezavi z alkoholizmom najpogosteje 
zasledimo motive, kakršni so moralni in/ali gmotni propad, zloraba žensk, sram, alkoholizem 
kot bolezenska odvisnost, dednost ter praznovanja in ljudske navade. Moralni propad je 
pogostejši motiv pri ženskih likih, kot tak se pojavi v delih »Zločin«, Babica in »Baruška«. 
Gmotni propad pa je pogosteje povezan z moškimi liki in ga opazimo v delih »Doktor«, 
»Pijanec«, »Na kmetih«, Njeno življenje in Kříž u potoka. Zloraba žensk je prikazana na 
različno eksplicitne načine – lahko gre za posilstvo ali drug spolni napad, verbalno spolno 
nasilje ali pa opijanje žensk z namenom zlorabe. Drugih oblik fizičnega nasilja nad ženskami 
pri tem motivu nisem upoštevala, saj ga bom razložila v nadaljevanju. Sram se skoraj brez 
izjeme ne pojavlja pri alkoholiku samem (izjema je oče v »V oblasti teme«), temveč pri tistih, 
ki z alkoholiki živijo oziroma so posredno prizadeti. Razen v enem primeru, v kratki zgodbi »V 
oblasti teme«, sram občutijo ženske, ki same niso alkoholičarke, sramujejo pa se alkoholizma 
svojih mož in očetov. V romanu Fata morgana in povesti »Baruška« se Dana in Baruška ne 
sramujeta alkoholikov, temveč se sramujeta sami sebe kot žrtvi (poskusa) spolnega napada. 
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Alkoholizem je v nekaterih delih predstavljen kot problematičen, vendar pa ni v vseh tudi jasno 
zapisano, da oseba, ki uživa prekomerne količine alkohola, s tem početjem ne more prekiniti. 
Kljub temu se odvisnost pojavi kot motiv v vsaj enem delu vsake avtorice. Dednost se 
pričakovano pojavlja predvsem v delih Zofke Kveder in Gabriele Preissove, ki sta v svoja dela 
vpeljevali naturalistične prvine. Vendar pa ne gre zmeraj za pravo dednost, ta se pojavi le v 
»Ženi pijanca«, Njenem življenju in Její pastorkyňa, pogosto je namreč navidezna dednost 
pravzaprav posledica vzgoje, kar lahko opazimo tudi v delu Kříž u potoka. Ljudske navade in 
praznovanja običajno niso povezani z alkoholizmom, ampak z enkratnim prekomernim 
uživanjem alkohola in so torej predstavljeni kot manj problematični. Priložnosti, ob katerih se 
uživa alkohol, so v delih slovenskih in čeških avtoric podobne – verski prazniki, krst, poroka, 
pustovanje. Zanimivo pa je, da je pri čeških avtoricah eden izmed takih praznikov tudi naborni 
dan in odhod v vojsko, kar pa je motiv, ki ga pri slovenskih avtoricah ni opaziti. Razlaga najbrž 
tiči v tem, da gre za »moški« motiv, ki je pretežno ženske junakinje izbranih del manj zadeval, 
manj pomemben pa je bil tudi za avtorice same. Tudi Božena Němcová in Gabriela Preissová, 
ki sta ta motiv uporabili, sta se bolj posvetili vplivu, ki ga je imel na ženske in ne moške like.  
Poglejmo si še skupne motive, ki so povezani z družbenimi problematikami 19. stoletja. Enega 
izmed njih smo se že dotaknili – zlorabe žensk. Pogost kontekst pri tem motivu je različnost 
družbenih slojev, ki mu pripadata zlorabljena ženska in moški storilec. Takšen primer najdemo 
v delih »Pod streho«, »Na kmetih«, »Zločin« in »Baruška«. Izrazito podobno je ta motiv 
uporabljen v zgodbah »Pod streho« in »Baruška«, saj se v obeh delih meščan nameni zlorabiti 
dekle iz nižjega sloja (Zdenka je delavka v tovarni, Baruška pa služkinja s kmetov). V obeh 
primerih poskuša meščan izrabiti opitost dekleta, dekle pa se zaradi svoje neizkušenosti ne 
upira, čeprav ne ve, na kaj pristaja. V zgodbi »Na kmetih« poskuša tovarnar zlorabiti kmetico, 
v »Zločinu« pa kmetje zlorabljajo dekle. Čeprav posilstvo je motiv, ki se pojavlja v izbranih 
delih, v navedenih primernih ne pride do njega, vendar pa je opazen namig, da do njega niti ne 
bi moglo priti, saj dekleta nevede pristanejo, kar se potrdi v zgodbi »Zločin«. Edini primer, ko 
do posilstva ne pride, ker ženska ne da svojega pristanka, je v zgodbi »Na kmetih«, kjer 
Pavlovčevka v pretepu premaga pijanega Reicha in se tako reši. S tem si pridobi njegovo 
spoštovanje in ljubezen, medtem ko neizkušena, neporočena dekleta, ki ne vedo, na kaj so 
pristala, ugled pri moških in v družbi izgubijo in so označene za padle ženske. Različno vlogo 
pri tem odigra tudi alkohol. V delih »Pod streho« in »Baruška« je alkohol uporabljen kot 
sredstvo, ki naj bi omamilo žrtev. Najbolj skrajen primer seveda opazimo prav pri prostitutki v 
»Baruški«, kjer gre za sistemski postopek za novačenje prostitutk. Zanimivo je, da se morda 
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podoben postopek uporabi tudi znotraj zakona brez ljubezni v romanu Kříž u potoka, kjer bi 
lahko čarobni napoj, s katerim Franík omami Jozo, razumeli tudi kot opojno pijačo. Tudi v tem 
primeru je jasno, da je Franík Jozino neprištevno stanje izkoristil za spolni odnos, v katerega 
Joza ni mogla privoliti prostovoljno. Do poskusa opijanja deklet pride tudi v zgodbi »Denar in 
sreča«, vendar ni pojasnjeno, kaj naj bi bil cilj tega početja. V delu »Na kmetih« in Fati 
morgani, kjer spolni napad sicer ni povezan z različnostjo družbenih slojev, se poskus zlorabe 
zgodi zaradi alkoholiziranosti storilca. V »Zločinu« pa se motiv alkoholizma pojavi po zlorabi 
kot posledica družbene stigmatizacije zaradi le-te. Podobno je tudi v »Baruški«, kjer, kot 
rečeno, alkohol nastopa kot sredstvo, ki naj olajša zlorabo, in kot posledica stigmatizacije, ko 
prostitutke žganje uporabljajo kot sredstvo pozabe, podobno kot Evina babica v »Zločinu«. Z 
zlorabo in alkoholom so povezani še trije pogosti motivi: samomor, nezakonsko materinstvo in 
detomor. Nezakonsko materinstvo in detomor sta bila pereča problema v 19. stoletju, povezana 
z rastjo mest, preseljevanjem presežnega kmečkega prebivalstva in porajajočim se 
proletariatom, ob tem pa seveda ne smemo pozabiti tudi na nepoznavanje oblik kontracepcije, 
z izjemo abstinence. Prav v vseh treh delih, v katerih se pojavi motiv nezakonskega materinstva 
(»Zločin«, Babica in Její pastorkyňa), srečamo tudi motiv detomora, ki ga v dveh primerih 
izvede mati otroka, v enem primeru pa krušna babica. V romanu Njeno življenje se detomor 
pojavi samostojno, brez motiva nezakonskega materinstva. Srečamo pa tudi motiv detomora, 
kjer storilka ni ženska, temveč oče otroka, Pavlovec, v delu »Na kmetih«, vendar gre v tem 
primeru za nenameren detomor. Različna pa je vloga alkohola in alkoholizma pri teh dveh 
motivih. V delu »Zločin« je nezakonsko materinstvo eden izmed vzrokov za alkoholizem pri 
Evini babici, medtem ko se Eva za detomor odloči, da njena hči ne bi šla po poti svoje prababice. 
Podobno je nezakonsko materinstvo skupaj z detomorom vzrok za (domnevni) alkoholizem 
Vike v Babici. Povsem enako vlogo pa igra alkoholizem pri detomoru v Njenem življenju in 
drami Její pastorkyňa – v obeh primerih pride do detomora, da bi se prekinilo z dednim nizom 
alkoholizma v rodbini. Motiv samomora je med slovenskimi avtoricami uporabila le Zofka 
Kveder v delih »Vera«, Njeno življenje in »Moja prijateljica«, kjer beremo le o razmišljanju o 
samomoru. Poskus samomora najdemo še v zgodbi »Baruška« in namero za izvršitev samomora 
v drami Gazdina roba. V vseh primerih je motiv samomora tesno povezan z alkoholom. V delu 
»Vera«, se naslovna junakinja odloči za samomor, ker ne more več živeti z možem 
alkoholikom. V Njenem življenju je Tildin samomor zaključek njenih težav z možem in sinom 
alkoholikom. V »Moji prijateljici« Lenka pomisli na samomor zaradi očetovega alkoholizma. 
V zgodbi »Baruška« se Baruška skuša ubiti, ker jo je Lesenský poskušal opiti z namenom 
zlorabe in so jo posledično aretirali v bordelu. V drami Gazdina roba pa je alkohol ena izmed 
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ovir za srečo med Evo in Mánkom, zato se Eva sklene ubiti. Ugotovili smo torej, da so motivi 
zlorabe žensk, nezakonskega materinstva, detomora in samomora skupaj z alkoholom povezani 
z družbeno razslojenostjo v 19. stoletju ter s posledično družbeno stigmatizacijo, pri čemer so 
v izbranih delih v izrazito slabšem položaju ženske iz nižjega sloja nasproti moškemu iz višjega. 
Opozoriti moramo še na motiv vode, ki se pojavi v kar trinajstih od sedemnajstih del slovenskih 
in čeških avtoric, v katerih so glavne junakinje ženske, in niti enkrat v delih, kjer so glavni 
junaki moški. V Slučajih usode voda prinese navidezno smrt Malvininega moža, v delih Marice 
Nadlišek Bartol je voda kot morje prisotna kot del dogajalnega prostora, v vseh drugih delih pa 
se voda pojavlja skupaj z motivoma samomora in detomora in je kot takšna stalen motiv v delih 
čeških avtoric. Dodati moramo, da motiv vode pri avtoricah obeh izrazito t. i. mokrih kultur 
redno sovpada tudi z motivoma alkohola in alkoholizma, pri čemer alkohol ženske junakinje 
moralno umaže, voda pa jih očisti.  
Podobno značilen motiv za 19. stoletje, ki ga srečujemo v delih skupaj z alkoholom, je zakon 
in praktično nemogoča razveza le-tega. Na zaradi alkohola nesrečni zakon naletimo v delih 
Slučaji usode, Pijanec, »Na kmetih«, »Vaški roman«, »Vera«, »Žena pijanca«, Njeno življenje, 
Kříž u potoka, delno pa tudi Gazdina roba, kjer alkohol sicer prepreči sklenitev srečnega 
zakona. V delih slovenskih avtoric je očitno, da bi možnost ločitve bistveno izboljšala položaj 
ženske, medtem ko pri čeških avtoricah možnost ločitve oziroma razhoda obstaja, vendar pa to 
položaja ne razreši, ker se zakonci zanjo vseeno ne odločijo. Pri tem je zanimivo, da nesrečni 
zakon z alkoholikom pri slovenskih avtoricah pogosto spremlja družinsko nasilje, česar pri 
čeških avtoricah ni zaslediti. Pri čeških avtoricah so pijani moški lahko žaljivi do žensk, vendar 
jih ne pretepajo. Prav tako češke pisateljice ne opisujejo telesnega propada alkoholikov, kar je 
skoraj stalen motiv pri Zofki Kveder in pogost pri Marici Nadlišek Bartol. Izjema je Karolina 
Světlá, ki v romanu Kříž u potoka oba motiva nakaže, a ju ne razvije.  
V uvodu smo zapisali, da so v 19. stoletju alkoholizem najpogosteje povezovali s proletariatom, 
kot najnevarnejšo alkoholno pijačo pa so videli ceneno žganje. Poglejmo si, če in kako se to 
odraža v izbranih delih. Najpogostejši dogajalni okolji sta kmečko in meščansko. Delavsko 
okolje se pojavi enkrat, prav tolikokrat pa tudi aristokratsko. Očitno je, da so si pisateljice znale 
predstavljati, da alkoholizem ni le problem delavstva, ampak se v veliki meri pojavlja tudi med 
meščani in kmeti. To ugotovitev seveda moramo uporabiti s pridržkom, da gre za fiktivna 
okolja, v katera bi avtorice lahko prenesle tudi probleme, ki so se v resnici pojavljali v drugačnih 
okoljih. Vseeno pa lahko zaključimo, da v 19. stoletju prekomerna raba alkohola in alkoholizem 
nista bila prisotna le v delavskem okolju. Opazimo lahko tudi, da je vino uporabljeno kot prav 
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tako škodljiva alkoholna pijača kot žganje, čeprav je razvidno, da se je žganje pojmovalo kot 
pijača za reveže, vendar pa ni bila edina pijača, s katero bi se bilo možno upijaniti. Pivo pa je 
medtem tako pri slovenskih kot pri čeških avtoricah obravnavano kot neškodljiva in 
neupijanljiva alkoholna pijača. 
Omenili smo že podobnost pri opisih idiličnih prostorov pri Pavlini Pajk in Boženi Němcovi. 
Idilični prostor je pri obeh avtoricah pogosto beg pred bolj kruto resničnostjo, zato lahko odseve 
resničnosti beremo v zrcalni sliki njunih del. Nenazadnje »[i]luzija o srečnem in harmoničnem 
življenju nastane najpogosteje tako, da se človek umakne pred politično, socialno in družbeno 
resničnostjo ter usmeri pogled v preteklost (v mladost ali v otroštvo), ki jo v svojih predstavah 
idealizira« (Tismar v Čeh Steger 78). Tega postopka se povsem drži Božena Němcová, ki pa 
nam hkrati kar sama ponudi tudi zrcalno sliko idilične Babice, ki jo beremo v njeni 
korespondenci. V pisanju Pavline Pajk pa bolj drži, kar ugotavlja Jožica Čeh Steger:  
Opisi idiličnih prostorov so stilizirani in evocirajo mit o paradižu. Čeprav so pred stvarnostjo prostorsko 
zamejeni, jih ta vendar ogroža in vdira vanje. Posledično se idila v realističnih besedilih razgrajuje in pojavlja 
le v posameznih prvinah. V primerjavi s konkretnim in podrobnim opisovanjem lepih in manj lepih izsekov iz 
stvarnosti, k čemur teži realistična književnost 19. stoletja, predstavljajo idilični opisi njeno nasprotje. […] 
Funkcija nasprotja je razvrednotenje enega in povzdigovanje drugega prostora. (78–79) 
Razvidno je, da se v romanu Pavline Pajk Slučaji usode realnost in idila prepletata, saj se roman 
začne precej realistično, v sicer lep svet mladenke Malvine stvarnost zelo grobo vdre, ko se 
mora poročiti z nasilnim in nezanesljivim moškim. Toda iztek romana je izrazito idiličen in 
celo poteka v grajskem vrtu, ki spada med fiktivne pokrajine idiličnega prostora (Čeh Steger 
79), njegova funkcija pa vsekakor je, da bi presegel grobo stvarnost, ki je zaznamovala Malvino 
vse do trenutka, ko se odloči, da jo pusti za seboj in sprejme Otmarja. Na obe je imela močan 
vpliv George Sand, kar se kaže tudi v njunem idealizmu, ki pa pravzaprav ni nasprotje realizma, 
ampak, kakor temu pravi Alfred Thomas, prikazovanje življenja, kakršno bi moralo biti (281). 
V idealističnih prizorih lahko torej iščemo realizem, ki ga pisateljici želita spremeniti. To lahko 
opazimo tako v Babici, ki se v vseh negativnih prizorih razlikuje od življenjske resničnosti 
Němcove. To pa je opaziti tudi v Slučajih usode Pavline Pajk. Hkrati pa obe avtorici probleme 
iz resničnosti prenašata tudi v svoja idealistična dela, kjer pa jih predstavita in razrešita na 
idilični način, s katerim predstavita alternativo družbenim predsodkom in krivicam.  
O recepciji del posameznih avtoric smo že obširno pisali, zato naj na kratko povzamemo le, kaj 
lahko iz odzivov kritikov in javnosti sklepamo o odnosu do alkoholizma v 19. stoletju med 
pripadniki (pretežno) meščanskega sloja. Kot smo že zapisali, so bila dela Pavline Pajk in 
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Božene Němcove percipirana kot idilična, vendar so to lastnost pri Boženi Němcovi cenili, ker 
je idealizirala češko ljudstvo, medtem ko je bila Pavlina Pajk deležna kritik, ker je idealizirala 
tuje aristokratske kroge. Motiv alkoholizma so pri recepciji pri obeh pisateljicah spregledali. O 
alkoholizmu kritiki prav tako niso pisali ne pri Marici Nadlišek Bartol ne pri Karolini Světlá ne 
pri Gabrieli Preissovi, kjer so o naturalizmu pisali le glede detomora. Edina izmed izbranih 
avtoric, pri kateri je bil alkoholizem opažen, je bila Zofka Kveder, vendar so njena dela glede 
alkoholizma ostro napadli, jo obtoževali obscenosti in pretiravanja. Kakor je bilo že zapisano, 
se je meščanska javnost neprijetnim temam, ki naj ostanejo za zaprtimi vrati, na vsak način 
skušala izogniti, če se jim ni bilo mogoče izogniti, pa jih je skušala pomesti pod preprogo kot 
neresnične ali pretirane. Ta ugotovitev drži tako za slovenske kot tudi češke kritike, kaže pa na 
veliko zavrtost tedanjega meščanstva in popolno zanikanje alkoholizma ne le kot problema, 
ampak kot pojava na sploh znotraj celotnega družbenega sloja, kar je seveda onemogočalo 
reševanje tega problema, ne glede na to, koliko so zdravniki in zagovorniki abstinence ali 
zmernosti opozarjali nanj.  
Posebej lahko izpostavimo še podobnost med deli Zofke Kveder in Gabriele Preissove, kar je 
verjetno tudi edini primer med izbranimi avtoricami, pri katerem je šlo za direktni medsebojni 
vpliv, saj sta bili, kot že zapisano, pisateljici prijateljici. Primerjamo ju lahko že, ker sta bili obe 
predstavnici naturalizma. Preissová pa je bila zaradi svojega dela deležna tudi podobnih kritik 
kot Zofka Kveder. Kakor ugotavlja Alfred Thomas, je bilo za žensko nesprejemljivo, da posega 
na »moško« področje realizma (naturalizma), namesto da bi se ukvarjala z »ženskim« 
idealizmom (293). Če si ogledamo nekaj kritik, ki so jih bila deležna najbolj naturalistična dela 
Zofke Kveder, lahko potegnemo vzporednice, ki kažejo, da je bilo dojemanje vloge žensk v 
literaturi pri nas in na Češkem zelo podobno. Podobnost obstaja tudi med naslovoma del Njeno 
življenje in Její pastorkyňa, kar smo že nakazali. Naslov Njeno življenje je bolj neposreden, saj 
takoj napove, da namerava opisati življenje neke ženske. Její pastorkyňa je bistveno bolj 
kompleksen. Delo namreč prav tako govori o življenju neke ženske, a naslov hkrati opozarja, 
da ta ženska svoje življenje še enkrat podoživlja ob svoji pastorki, kar jo šele privede do 
skrajnega dejanja. To se pravzaprav zgodi tudi v Njenem življenju, kjer je Tilda svojega moža 
še zmožna prenašati, ne prenese pa misli na neskončno ponavljanje vzorca. Opazili smo torej 
tudi tematsko podobnost med obema deloma.  
Na splošno je pri izbranih čeških avtoricah precej pogostejša (idilična) reprezentacija podeželja, 
saj so pogosto opisovale podeželski svet, ki so ga poznale s počitnic, tudi glavni liki so 
večinoma kmetje. Pri Pavlini Pajk se zgodbe odvijajo na gradovih oziroma dvorcih v precej 
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nedoločljivem okolju, liki pa pripadajo višjemu sloju, čeprav njeni junaki začasno lahko 
pripadajo tudi delavskemu sloju (Malvina na Dunaju) ali pa živijo v kmečkem okolju 
(Prijateljev sin), pri Marici Nadlišek Bartol najdemo višji in srednji sloj, le Zofka Kveder opusti 
višji sloj in več pozornosti nameni nižjemu, tudi kmečkemu, toda pri njej vsekakor ne moremo 
govoriti o idealizaciji podeželja. To morda preseneča, saj je bila vaška zgodba, ki je k nam 
prišla iz nemškega okolja, pri Slovencih zelo priljubljena, hkrati pa je bil tudi eden izmed 
glavnih očitkov slovenskim pisateljicam, da se opirajo na tuje vplive, namesto da bi jih 
inspiriralo slovensko okolje. Čeprav so slovenske pisateljice izpostavljale ali pa vsaj omenjale 
narodno zavednost svojih likov (tukaj nekoliko zaostaja Pavlina Pajk), je bilo njihovo pisanje 
precej bolj feministično kot patriotsko. Čehinje so ubrale precej uspešnejšo pot in pisale dela, 
ki so zaradi ženske perspektive nagovarjala ženske, zaradi patriotsko idilične podobe Češke pa 





Slovenci in Čehi v času dolgega 19. stoletja niso le živeli v skupni monarhiji in se soočali s 
podobnimi političnimi vprašanji, temveč so delili tudi socialne probleme. To je bila delno 
posledica državnih zakonov, delno pa tudi narodove podrejenosti znotraj večnacionalne 
monarhije, ki je imela za zahteve posameznih narodov malo posluha. Oboje druži Slovence in 
Čehe tudi na področjih alkoholizma in literature.  
Alkoholizem se je kot družbeni problem začel dojemati predvsem zaradi spremenjene 
zakonodaje, ki je omogočila tovarniško proizvodnjo alkohola. Na tak način se je razvila zlasti 
proizvodnja žganja, kjer je bilo možno uporabiti tudi cenene surovine, ki so bistveno znižale 
stroške proizvodnje, pa tudi ceno končnega produkta. Žganje je bila zato pijača revnejših slojev, 
bodisi v mestih ali na podeželju. Premožnejši sloji so žganje uporabljali predvsem kot zdravilo, 
saj je bila uporaba alkohola sicer vsesplošna, uporabljali so ga za zdravljenje bolnikov in kot 
krepčilo otrok. Iz izbranih del je razvidna ta hierarhija alkoholnih pijač. Žganje sicer ni edina 
alkoholna pijača, ki povzroča opitost in odvisnost, vendar pa je rezervirana za tiste z dna 
družbene lestvice in simbolizira osebni propad. Poleg žganja je bila na Slovenskem velika tudi 
poraba vina, zlasti v vinorodnih okoliših, kar je razvidno tudi iz izbranih del. Podobno velja na 
Češkem za češko nacionalno pijačo – pivo. Razlika je le, da je vino v prevelikih količinah lahko 
bilo škodljivo, medtem ko pivo ni nikjer predstavljeno kot problematično. Alkoholizem je bil 
povezan tudi z velikim prilivom prebivalstva v mesta, zaradi česar se je pojavila stanovanjska 
stiska, brezposelnost, pa tudi pogoji dela in plačila za tiste, ki so delo dobili, so bili slabi. Izbrana 
literarna dela sicer ta problem odražajo v manjši meri, saj se jih večina ne ukvarja s 
proletariatom, alkoholizem pa je vseeno močno prisoten. Na podlagi teh del bi torej lahko 
sklepali, da je bil alkoholizem razširjen tudi med kmeti in meščani, povsem tuj pa ni bil niti 
aristokratskemu sloju. Podobna so bila tudi družbena pravila glede žensk in obiskovanja gostiln. 
V izbranih delih tako ne naletimo na ženske, ki bi popivale v gostilnah, tiste ženske, ki se brez 
spremstva pojavijo v gostilni, pa so predstavljene negativno. Izjema so krčmarice in natakarice, 
za katere pa je očitno, da morale biti dovolj odločne, da so prijazno odbijale razne namige 
gostov.  
Podoben je bil tudi razvoj antialkoholizma. Pri obeh narodih se je pojavil kot odgovor na porast 
uživanja žganja, do njegovega razmaha je tako prišlo v drugi polovici 19. stoletja. Prvi 
nasprotniki alkohola so navdih iskali pri Heinrichu Zschokkeju, med njimi pa najdemo 
predvsem duhovnike. Vendar pa je bil na Češkem protialkoholni boj bistveno uspešnejši kot 
pri nas. Nastalo je več protialkoholnih društev, v katera so se aktivno vključevali tudi 
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zdravstveni strokovnjaki. Pri nas je antialkoholizem skoraj do konca stoletja ostal v domeni 
duhovnikov in ni žel večjih uspehov. Izjemo so predstavljali masarykovci, med katerimi je bilo 
veliko študentov iz Prage, ki so se zgledovali po načelih češkega politika Tomáša Garrigueja 
Masaryka.  
Po feminističnem gibanju Čehinj so se zgledovale tudi Slovenke. Oboje so v svoj program 
vključile antialkoholizem. Nastajale so ženske revije, pri čemer so Čehinje prednjačile, saj so 
imele do leta 1908 že sedem ženskih revij, medtem ko sta pri nas obstajali le Slovenka in 
Slovenska gospodinja. Ženske revije so objavljale članke o alkoholizmu, hkrati pa so odražale 
tudi sodelovanje Čehinj in Slovenk. Ženský výrobní spolek český je bil tudi eden izmed vzorov 
za nastanek Splošnega slovenskega ženskega društva. Češka ženska emancipacija in 
antialkoholizem sta bila tesno povezana s češkim nacionalizmom, ki so mu načelovali češki 
politiki, kar se nenazadnje odraža tudi v delih izbranih čeških pisateljic, hkrati pa jim je to 
zagotavljalo podporo javnosti in uspeh. Slovenke si nasprotno širše podpore javnosti pri svojih 
prizadevanjih niso pridobile. Svoj program so zastavile bistveno bolj apolitično kot Čehinje, s 
tem pa tudi manj nacionalistično. Prav tako je iz člankov v ženskih revijah in iz izbranih del 
razbrati, da so Čehinje alkoholizem v večji meri obravnavale kot splošni družbeni problem, 
medtem ko so ga Slovenke pogosteje predstavljale kot problem moških, katerega žrtve so 
ženske. 
Primerjali smo percepcijo in tematizacijo alkoholizma pri izbranih slovenskih in čeških 
avtoricah in se podrobno posvetili primerjavi motivov, povezanih z alkoholizmom v izbranih 
delih. V delih avtoric obeh narodnosti med temi motivi najpogosteje zasledimo moralni in/ali 
gmotni propad, zlorabo žensk, sram, odvisnost, dednost ter praznovanja in ljudske navade. 
Izpostavili smo še motiv zakonske zveze in razveze. Pri tem velja opozoriti, da so slovenske 
avtorice precej pogosteje pisale o družinskem nasilju, pri Čehinjah pa tega motiva (z eno izjemo 
v romanu Kříž u potoka) ne najdemo. So pa Čehinje z alkoholizmom povezale motiv služenja 
vojaškega roka, ki ga v izbranih delih slovenskih avtoric ni. Motivi, ki se pogosto povezujejo z 
alkoholizmom, so tudi samomor, nezakonsko materinstvo in detomor, pri katerih je skoraj stalni 
spremljevalec tudi motiv vode. Vsekakor lahko ugotovimo, da sta prekomerno uživanje 
alkohola in alkoholizem v vseh izbranih delih prikazana negativno. Alkohol v nobenem primeru 
ni pravi odgovor na težave, čeprav je v nekaterih delih izkazano razumevanje za iskanje 
takšnega izhoda, a hkrati vse avtorice opozarjajo na negativne posledice, ki jih ima alkoholizem 
za alkoholika in njegovo okolico, še posebej pa za njegovo družino.  
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Ugotovili smo tudi, da obstaja precej dilem pri umeščanju izbranih avtoric v literarne smeri. 
Boženo Němcovo nekateri umeščajo v romantiko, drugi pa v realizem, še najbližje konsenzu je 
oznaka idealni realizem. Podobno bi lahko trdili tudi za Pavlino Pajk, ki kot Božena Němcová 
pogosto idealizira, a se v svojih delih na odkrit način dotakne tudi družbenih problemov. 
Primerjali smo tudi Gabrielo Preissovo in Zofko Kveder, pri katerih opazimo naturalistične 
prvine, povezane predvsem z dednostjo. Karolina Světlá in Marica Nadlišek Bartol pa sta delno 
realistični avtorici, ki pa še posegata v romantično tradicijo in idealizem, kar v večji meri velja 
za Marico Nadlišek Bartol, medtem ko Karolina Světlá med češkimi literarnimi zgodovinarji 

























V diplomskem delu sem raziskovala problem alkoholizma na Slovenskem in Češkem v času 
dolgega 19. stoletja v izbranih delih treh slovenskih in treh čeških pisateljic. Najprej sem 
predstavila zgodovinski kontekst problema. Na kratko sem opisala zgodovino alkoholizma pri 
nas in na Češkem, njegov porast v 19. stoletju ter politične in družbene okoliščine, ki so 
botrovale temu. Porast alkoholizma je bil pri obeh narodih povezan z industrializacijo, 
natančneje s tovarniškim pridobivanjem žganja, ki mu je zaradi nižjih proizvodnih stroškov 
padla cena, zaradi česar je postal dostopen nižjim slojem. »Žganjarska kuga« se je zato razširila 
predvsem med revnejšim prebivalstvom, kamor so pogosto padli ljudje, ki so se s podeželja v 
iskanju dela preseljevali v rastoča mesta. Alkoholizem se je tako uveljavil kot problem nižjih 
slojev mestnega prebivalstva. Gostilne pa niso bile le prostor popivanja, temveč tudi prostor 
druženja, kjer so se oblikovale umetniške, politične in narodnostne ideje. Iz teh ustvarjalnih 
procesov pa so bile izključene (spodobne) ženske, za katere ni bilo primerno, da bi se same 
zadrževale v gostilnah. Posledično se je tudi alkoholizem oprijel zlasti moških, čeprav ne 
izključno njih. Predstavila sem tudi razvoj protialkoholnih gibanj pri obeh narodih in ugotovila, 
da so imela podobne temelje, toda bistveno več uspeha pri Čehih. Z narodnostnimi težnjami in 
antialkoholizmom sta povezani tudi gibanji Čehinj in Slovenk za emancipacijo žensk. Ker so 
feministične ideje prisotne tudi v mnogih izmed izbranih del, se mi je zdelo pomembno 
predstaviti tudi ta vidik. Tudi na tem področju so bile Čehinje bolj angažirane in uspešnejše od 
Slovenk, ki so jim sicer predstavljale vzor. To je bila posledica dejstva, da so Čehinje bolje 
združile zahteve po ženski emancipaciji s političnimi zahtevami svojih sonarodnjakov, medtem 
ko so Slovenke politični vidik svojega delovanja držale ob strani.  
V osrednjem delu sem predstavila dela treh slovenskih in treh čeških avtoric. Med Slovenkami 
sem predstavila Pavlino Pajk, Marico Nadlišek Bartol in Zofko Kveder. Izpostavila sem dela, 
ki se ukvarjajo z alkoholizmom oziroma prekomernim uživanjem alkohola. Raziskala sem 
motive, ki se v izbranih delih pojavljajo skupaj z alkoholizmom, in jih poskušala povezati z 
zgodovinskim kontekstom. Predstavila sem tudi recepcijo del izbranih avtoric, s čimer sem 
želela pokazati, kakšen odnos je imela javnost do reprezentacije alkoholizma v literarnih delih 
pisateljic. Pri Zofki Kveder sem se še dodatno osredotočila na literarne in neliterarne stike, ki 
jih je imela s Češko, saj je tam več let tudi živela in je zato češka kultura izmed izbranih 
slovenskih avtoric najbolj vplivala nanjo. V nadaljevanju sem predstavila še tri češke avtorice 
– Boženo Němcovo, Karolino Světlá in Gabrielo Preissovo. Izmed njihovih del sem izbrala 
tista, ki so motivno najbolj podobna delom slovenskih avtoric ali pa so bila poznana v 
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slovenskem prostoru. Tudi v njihovih delih sem poiskala motive, ki se povezujejo z 
alkoholizmom, ter predstavila recepcijo njihovih del tako na Češkem kot pri nas. Na podlagi 
tega sem skušala ugotoviti tudi, v kolikšni meri so bile izbrane češke pisateljice poznane na 
Slovenskem in ali bi lahko njihova dela vplivala na slovenske avtorice (obraten vpliv z izjemo 
Gabriele Preissove ni bil mogoč, ker sta Božena Němcová in Karolina Světlá ustvarjali pred 
vsemi izbranimi slovenskimi pisateljicami). V zadnjem delu sem primerjala izbrana dela na 
podlagi motivov, ki se povezujejo z alkoholizmom, dogajalnega prostora in odzivov, ki so jih 
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---. »Njeno življenje«. Zbrano delo, 4. Ur. Katja Mihurko Poniž. Maribor: Litera 2016. 
---. »Pijanec«. Zbrano delo, 5. Ur. Katja Mihurko Poniž. Maribor: Litera, 2018. 
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---. »Pijanstvo«. Zbrano delo, 5. Ur. Katja Mihurko Poniž. Maribor: Litera, 2018. 
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---. »Ženski krožek literarnega in govorniškega društva 'Slavija'«. Zbrano delo, 5. Ur. Katja 
Mihurko Poniž. Maribor: Litera, 2018. 
---. »Žensko vprašanje«. Zbrano delo, 5. Ur. Katja Mihurko Poniž. Maribor: Litera, 2018. 
---. »Ženstvo na naših višjih državnih šolah«. Zbrano delo, 5. Ur. Katja Mihurko Poniž. 
Maribor: Litera, 2018. 
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---. »Moja prijateljica«. Opombe. Zofka Kveder: Zbrano delo, 2. Ur. Katja Mihurko Poniž. 
Ljubljana: Založba ZRC, 2010. 815–820. 
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